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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana
Passera a clenta JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce: ministr
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti karn¢ obvinéné: JUDr. S. K., soudni
exekutorka, Exekutorsky urad Liberec, se sidlem Truhlafska 515/2a, Liberec, zastoupené Mgrt.
Janem Vilkem, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, o ndvrhu na zahijeni kirného
fizeni o kirné odpovédnosti soudni exekutorky ze dne 17. 8. 2015, &. MSP-239/2015-OSD-
ENA/28,

takto:

JUDr. S. K.,
soudni exekutorka,
Exekutorsky urad Liberec, se sidlem Truhlafska 515/2a, Liberec

je vinna, Ze

ve véci, jiz pfidélila sp. zn. 036 EX 875/13, dne 6. 8. 2014 pofidila vypis z centralni evidence
obyvatel k osobé¢ dluznfka M. D., aniz bylo exekucni fizeni zahdjeno, a ve véci, jiz pridélila sp. zn.
036 EX 877/13, pofidila vypisy z centrilni evidence obyvatel dne 27. 2. 2014 k osob¢ dluznika V.
Z. a dne 6. 8. 2014 k osobé¢ dluznika V. Z. a jeho manzelky J. Z., aniz bylo exekucni fizeni

zahéjeno,
tedy
potusila povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 33a odst. 1 zdkona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni ucinném do 30. 6. 2015,
tim spachala
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucnfho fadu.

Podle § 116 odst. 6 pism. a) exekucniho fadu se ji uklada

pisemné napomenuti.
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Oduvodnéni:

I. Karna zZaloba ze dne 17. 8. 2015

1. Kiérnou zalobou ze dne 17. 8. 2015, ¢j. MSP-239/2015-OSD-ENA /28, karny zalobce
obvinil soudni exekutorku JUDr. S. K. z karného provinéni podle § 116 odst. 3 pism. a) a b)
exckucniho fadu.

2. Karny zalobce vytkl kiarné obvinéné, ze ve tfech ve vyroku specifikovanych pfipadech
vstoupila do centralni evidence obyvatel (dale jen CEO) a pofidila z nf vypisy, aniz by byla tdajna
exekucni fizen{ zahajena. Pfi kontrole Exekutorského uradu Liberec provedené dne 15. 4. 2015
byly zjistény nésledujici skutecnosti. Ve spise vedeném pod sp. zn. 036 EX 875/13 byl na listu
¢. 4 zalozen vypis z CEO pofizeny dne 6. 8. 2014 k osobé M. D., nar. X, pfestoze ve véci nebyl
podan navrh na zahdjeni exekuce. Z e-mailové komunikace exekutorské kandidatky Mgr. M. P.
s vefitelem (ve spisu zalozené na listu ¢. 5) vyplyva, ze karné obvinénd jednala s véfitelem
(potencialnim opravnénym) o poskytnuti pravni pomoci spocivajici v sepsani navrhu na zahajeni
exekuce, ale véfitel nasledné sdélil, ze netrva na vedeni exekuce. To podle karného zalobce
fakticky znamenalo, ze véfitel netrval na podani exekuéniho navrhu. Karné obvinéna v dobé
provedeni kontroly evidovala vice exekucnich fizeni vedenych proti M. D., v dobé provedeni
vypisu z CEO ale nebylo vedeno zadné z nich.

3. Obdobné ve spisu vedeném pod sp. zn. 036 EX 877/13 se nachazely vypisy z CEO
pofizené dne 27. 2. 2014 k osobé V. Z., nar. X, a dne 6. 8. 2014 k osobam V. Z. a jeho manzelky
J. Z., nar. X, pfestoze ve véci nebyl podan navrh na zahdjeni exekuce. Ve spisu je na listu ¢. 4
zalozen dokument s nazvem ,,Exekuc¢ni navrh na povéfeni soudnfho exekutora®, ale podle
karného zalobce se jedna jen o nepodepsany kncept navrhu na zahajeni exekuce. Vyse popsana e-
mailova komunikace exekutorské kandidatky s potencialni opravnénym se vztahuje i k véci
vedené pod sp. zn. 036 EX 877/13 a v tomto spisu je také zalozena. Karné obvinéna uvedla
k popsanym zjisténim kontroly, ze ,,//Justrace CEQ je provddéna 3 divodu spravného vypracovdni navrbu,
ktery je provddén pro opravnéného (vyjadieni ze dne 7. 5. 2015).

4. Podle karného zalobce karné obvinéna hodlala sepsat exekucéni navrh pro potencialntho
opravnéného v ramci tzv. dalsi ¢innosti exekutora ve smyslu § 74 a nasl. exekucniho fadu.
V rozporu se zdkonem ale zneuzila opravnéni, které ji nalezi pouze v ramci exekucniho fizent,
pokud lustrovala potencidlni povinné (a ve véci vedné pod sp. zn. 036 EX 877/13 i manzelku
potencialntho povinného) v CEO. Opravnéni soudniho exekutora k pfistupu do CEO je dano
podle § 33a odst. 1 exekuc¢niho fadu pouze pro potteby provedeni exekuce, nikoliv pro tcely dalsi
¢innosti exekutora. Podle § 35 odst.2 exekucniho fadu je pfitom exekucni fizeni zahajeno dnem,
kdy exekucni navrh dosel exekutorovi. Sepisovani navrhu na zahajen{ exekuce pro opravnéného
neopravnuje soudniho exekutora k piistupu do CEO.

5. Karny zalobce povazoval poruseni povinnosti karné¢ obvinéné za zavazné, zneuzila-li jim
pii vikonu daldi ¢inosti spocivajici v poskytnuti pravni pomoci véfitelim opravnéni vyhrazenych
pro exekuéni ¢innost. Poukazal na to, ze v popsanych pfipadech nebyla exekucni fizeni zahijena
ani nasledné, protoze opravnéni se rozhodli exekucni navrhy nepodat. Karny Zalobce odkazal
i na judikaturu karného soudu, ktety v rozhodnutich ze dne 16. 4. 2013, ¢j. 14 Kse 9/2012 — 143,
a ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 14 Kse 1/2013 — 119, uzaviel, ze vstupovani soudntho exekutora
do CEO pfed zahajenim exekuce je kairnym deliktem.

0. Zavérem karny zalobce upozornil, Ze z vyjadfeni karné obvinéné k vysledkim kontroly
jejiho exekutorského ufadu vyplynulo, ze karné obvinéna povazovala lustrovan{ dluznika v CEO
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za béznou soucast pravni pomoci pro véfitele pfed zahdjenim exekuc¢niho fizeni; nejednalo
se tedy o ojedinélé pochybeni, ale o védomou praxi exekutorky. Karny zalobce navrhl, aby soud
uznal karné obvinénou vinnou ze spachani zavazného karného provinéni a ulozil ji karné opatfeni
ve formé pokuty ve vysi dle uvazeni karného soudu.

II. Vyjadfeni karné obvinéné

7. Karn¢ obvinéna uvedla ve vyjadfeni ke karné zalob¢ ze dne 21. 9. 2015, ze v obou
pfipadech, v nichz karny Zalobce spatfuje karné provinéni, se jednalo o exekuce vedené pro
stejného opravnéného. Piesnéji, ve véci vedené pod sp. zn. 036 EX 877/13 se jednalo o exekuci
ve prospéch V. P. a ve véci vedené pod sp. zn. 036 EX 875/13 (zde karné obvinéna upozornila,
ze véc byla pavodné vedena pod sp. zn. 036 EX 592/12, a je proto tfeba vychdzet z obou spist
soucasné) o exekuci vedenou pro spolecnost Auto Pavla Pa Pa, s. r. 0., jejimzZ jednatelem je pan
P. Karné obvinéna ma s témito opravnénymi uzavienou smlouvu o provadén{ exekuci, ktera ji
zmocnuje k sepisu navrhti na zahajeni exekuce na Zzadost opravnéného spojenou se zaslanim
kopie exekuc¢niho titulu. V obou pfedmétnych vécech opravnény zadal karné obvinéné pokyn
k pfipravé exekucnich navrhu, proto exekutorkou vyhotovené navrhy nelze povazovat za pouhé
koncepty, ale za navrhy na zahajeni exekuce sepsané zmocnénkyni opravnéného. Okamzikem
vyhotoveni exekucnich navrht doslo soucasné ik jejich doruceni soudni exekutorce. Tim byla
zahdjena dana exekucni fizeni, kterym byly pfidéleny pfislusné spisové znacky. Protoze, jinak
perfektni, exekucni navrhy neobsahovaly podpis opravnéného, vyzvala jej soudni exekutorka
v tomto ohledu k doplnéni navrhu. Nasledné opravnény sdélil, ze na dalsim vedeni exekuce
netrva, z ¢ehoz vyplynulo, Ze k odstranéni vad navrhu nedojde. Soudni exekutorka proto navrh
odmitne nebo zastavi exekuci. Lustrace v CEO, v jejichz provedeni karny zalobce spatfoval karny
delikt, probéhly v ramci zahajenych exekucnich fizeni. Jednalo se tedy o vykon exekucni ¢innosti
ve smyslu hlavy III exekucniho fadu, nikoliv o dalsi ¢innost exekutora podle hlavy VI exekuéniho
fadu.

8. Dale karn¢ obvinéna poukazala na to, ze karny zalobce nespravné citoval § 33a odst. 1
exekuéniho fadu, jehoZz poruseni karné obvinéné vytyka. Toto ustanoveni opraviiuje soudni
excekutory k pfistupu k adajum z vefejnych registrti ,,pro potieby exekuce, nikoliv ,.pro potieby
provedeni exefnce. Opravnéni exekutort je tedy $irsi a vztahuje se 1 na tkony, jejichz provedeni
karny zalobce vytkl karné obvinéné. V obou pfedmétnych vécech se na karné obvinénou obratil
opravnény s konkrétnim pozadavkem na provedeni exekuce proti urcitym povinnym, vaci nimz
disponoval vykonatelnjmi exeku¢nimi tituly. Ucelem tkond exekutorského ufadu karné
obvinéné, véetné zjist'ovani udaja z CEO, bylo zahajeni a vedeni exekuce proti danym povinnym
na zakladé¢ pfedlozenych exekuénich tituld. Nejednalo se o samostatné poskytnuti pravni pomoci
ve form¢ sepisu exekuéntho navrhu. Vsechny udkony karné obvinéné v téchto vécech
pfedstavovaly vykon exeku¢ni cinnosti ve smyslu hlavy III exekuc¢niho fadu, pficemz § 33a
odst. 1 exekucniho fadu ji opraviioval k provedeni lustraci povinnych v CEO.

9. Bez ohledu na to, ze se neztotoznuje s pravnim posouzenim zalobce, karné obvinéna
ucinila opatfeni zamezujici do budoucna provadéni spornych ukont, které jsou podstatou karné
zaloby. Poucila své zaméstnance, aby byli obezfetni pfi pfistupu k udajam v CEO a lustrace
provadéli jen na individualni bazi, nikoliv blokové. Zduraznila, aby do doby odstranéni
vad exekucnich navrht nebyly provadény zadné dkony souvisejici s takto zahajenymi exekucemi.

10. Karné obvinéné je znama rozhodovaci praxe karného soudu, zejména rozhodnuti
. 14 Kse 9/2012 — 143. Skutkové okolnosti zminéné véci vsak byli odlisné v tom, ze karne
obvinény exekutor obdrzel od potencialniho opravnéného jen seznam dluznikt a exekucnich
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tituld. Naproti tomu karn¢ obvinéna postupovala na zakladé¢ dvou konkrétnich pokynua
povinného k zahajeni exekuci.

11. Karné obvinéna nesouhlasila s vymezenim svého udajného provinéni jako dvou
odlisnych skutkt. Jednani, v némz karny zalobce spatfuje karny delikt, je tfeba posoudit jako
jeden skutek spojeny casove (lustrace provedeny dne 6. 8. 2014) i vécné (de facto stejny
opravnény, totozny pokyn k zahajen{ exekuce).

12. Zavérem karné obvinéna poukazala na to, ze karny Zalobce netvrdi ani neprokazuje,
ze by se z jeji strany jednalo o dlouhodobé ¢i opakované pochybeni; naopak jedna se o ,,iz0lované
nedorozuméni vniklé nedostatelnon komunikaci mezi opravnénym a exekutorskym diradens, proti jehoz
opakovani karné obvinéna ucinila fadna opatfeni. S ohledem na to karné¢ obvinéna apelovala
na soud, aby v pfipadé, ze posoudi pfedmétny skutek jako karny delikt, uzavfel, Ze se nejedna
o zavazné karné provinéni, a pfi pfipadném zvazovani sankce vzal v Gvahu ndpravna opatfeni
piijata karn¢ obvinénou a dosavadni bezproblémovy chod jejiho exekutorského ufadu.

13. Karné obvinéna navrhla, aby byla zprosténa karného obvinéni v celém rozsahu.

III. Splnéni pfedpokladd pro vécné projednani

14. Karna Zzaloba byla podana osobou opravnénou podle § 117 odst. 2 pism. a) exekucniho
fadu. Ke spachani karného provinéni mélo dojit dne 27. 2. 2014, resp. dne 6. 8. 2014, karna
zaloba tedy byla vcasna (§ 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu). V souladu s § 117 odst. 4 exekucniho
fadu karna zaloba obsahovala jméno, pfijmeni a sidlo soudni exekutorky, proti niz sméfovala.
Karny zalobce dostatecné popsal skutek, ve kterém spatfoval karné provinéni obvinéné
(viz vyse), a oznacil dukazy, o néz opfel svaj navrh.

15. Karny soud uzavfel, ze karna zaloba spliuje pifedpoklady pro vécné projednani.

IV. Ustni jednani dne 27. 1. 2016

10. Pii ustnim jednani dne 27. 1. 2016 karny zalobce i karné¢ obvinéna setrvali na svych
stanoviscich. Obhajce karné obvinéné zduaraznil, ze v pfedmétnych vécech, které jsou karné
obvinéné kladeny za vinu, se jednalo o specifické piipady, v nichZz v pozici opravnéného
vystupovaly subjekty, se kterymi obvinéna méla smluvni vztah. Nejednalo se o zavedenou praxi
exekuénfho ufadu. Karné obvinéna pfijala dostatecna opatfeni k zamezeni opakovani sporného
jednan{ v budoucnu.

17. Pii posouzeni jednani, které je karné obvinéné kladeno za vinu, soud vysel z listinnych
dukazut, které byly v fizeni pfedlozeny, z rozhodné pravni Gpravy i ze své ustdlené judikatury.
Soud provedl vsechny navrzené dukazy.

Listinné diikazy

18. Karny soud provedl stranami navrzené listinné diukazy, mezi které patfily dokumenty
obsazené ve spisech vedenych karné obvinénou pod sp. zn. 036 EX 592/12,
sp. zn. 036 EX 875/13 a sp. zn. 036 EX 877/13, dokumenty souvisejici s kontrolou
exckutorského ufadu karné obvinéné a smlouvy wuzaviené mezi karné obvinénou
a opravnénymi v pfedmétnych vécech.



15 Kse 6/2015 - 105
pokracovani

Exekuéni spis 036 EX 875/ 13 ve spojent se spisem 036 EX 592/ 12

19. Vzhledem k tomu, ze kirné obvinéna vedla spis 036 EX 875/13, jehoz obsahem
argumentoval karny zalobce, ptivodné pod sp. zn. 036 EX 592/12 (viz odst. 7 vyse), kirny soud
posuzoval oba spisy soucasné.

20. Ve spisu vedeném pod sp. zn. 036 EX 592/12 je na listu ¢. 1 zaloZzen nepodepsany
a nedatovany navrh na nafizeni exekuce pro vymozeni povinnosti povinného M. D. zaplatit
opravnénému Auto Pavla Pa Pa, s. r. o. ¢astku ve vysi 64 080 K¢. Dale spis obsahuje kopii
exckucniho titulu a zaznam o telefonickém hovoru mezi exekutorskou kandidatkou Mgr. M. P. a
opravnénym. Obsahem telefonatu byla podle zaznamu Zadost exekutorské kandidatky o dodani
podepsaného exekucnfho navrhu, dotaz, zda opravnény disponuje originalem exekucniho titulu
(opravnény odpovedél, ze nikoliv), a upozornéni, ze spis bude pfeveden do spisové fady roku
2013; zaznam je datovan dnem 20. 3. 2013.

21. Véc byla dale vedena pod sp. zn. 036 EX 875/13. Na listu ¢. 4 tohoto spisu je zalozen
vypis z CEO k osobé povinného ze dne 6. 8. 2014. Na nasledujicim listu je vedena e-mailova
korespondence mezi exekutorskou kandidatkou a jednatelem opravnéného. V e-mailu ze dne
21.5. 2014 exckutorska kandidatka informovala opravnéného, ze v souvislosti s jeho
pohledavkami exeku¢ni ufad ktomuto dni evidoval dvé nevyfesené véci vedené pod
sp. zn. 036 EX 875/13 (opravnény Auto Pavla Pa Pa, s. r. 0., povinny M. D.) a sp. zn. 036 EX
877/13 (opravnény V. P., povinny V. Z.; viz nize). Exekutorskd kandidatka se dotdzala
opravnéného, ,,kferé 1izeni bude chtit vést dale.“ V. P. (opravnény ve véci 036 EX 877/13 a jednatel
opravnéného ve veci 036 EX 875/13) odpovedel e-mailem ze dne 27. 5. 2014, v némz pozadal o
zastaveni fizen{ v ptipadé zjisténi, ze ,,u nékterého 3 téchto pripadii neni sance pohledavkn vymoci s tim,
ze rozhodnuti ponechd na exekutorské kandidatce (potazmo na karné obvinéné). Exekutorska
kandidatka sdélila e-mailem ze dne 28. 5. 2014, ze v obou vécech se jednd o povinné, proti nimz
je vedeno vice exekuci a dotazala se, zda tedy pan P. souhlasi, aby véci byly pfefazeny do archivu
a nebyly nadale vedeny. Téhoz dne pan P. odpovédél, ze souhlasi.

Exekuini spis 036 EX 877/13

22. Ve spisu vedeném pod sp. zn. 036 EX 877/13 je na listu ¢. 4 zalozen nepodepsany navrh
na nafizeni exekuce pro vymozeni povinnosti povinného V. Z. zaplatit opravnénému V. P. ¢astku
ve vysi 11 221 K¢ spolu s piislusenstvim. Navrh je datovan dnem 27. 2. 2014. Na listu ¢. 5 se
nachaz{ nepodepsana smlouva o poskytovani pravni pomoci mezi opravnénym a karné
obvinénou, rovnéz datovana dnem 27. 2. 2014. Predmétem smlouvy je zavazek karné obvinéné
Wposkytovat gpravnénému pravni pomoc ve smystu § 74 odst. 1 pism. a) zdkona & 120/2001 Sb., exekuiniho
radu, spocivajici v konzultacich ve vécech vymahani pobledavek a jinych povinnosti priznanych exekulnimi tituly a
v sepisovani excefucnich ndavrbii na akladé exekulnich tituln.

23. Na listu ¢. 6 spisu je zalozen vypis z CEO k osobé povinného ze dne 27. 2. 2014.
Niésleduje e-mail exckutorské koncipientky Mgr. R. S. ze dne 27. 2. 2014, ve kterém 7ada
opravnéného o sdéleni, zda trva ,,na gahdjeni exekucniho rizeni ve véci povinného pana V. 2. NV piipade,
ze na zahajeni exekuc¢niho fizeni trva, zada jej o doruceni podepsaného pfilozeného exekucniho
navrhu, v opacném piipadé o sdéleni, ze na zahajeni fizen{ netrva.

24. Na listech ¢. 8 a 9 spisu jsou zalozeny vypisy z CEO k osob¢ povinného a jeho manzelky
J. Z. ze dne 6. 8. 2014. Dale je ve spise zalozena e-mailova komunikace exekutorské kandidatky
Mgr. M. P. s opravnénym, jejiz obsah byl shrnut vyse v odst. 21.

Kontrola ze dne dne 15. 4. 2015
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25. Z pfedlozeného protokolu o kontrole exekutorského ufadu karné obvinéné provedené
dne 15. 4. 2015 karny soud ovéfil, Zze Ministerstvo spravedlnosti pfi této kontrole vytklo karné
obvinéné, Ze ve vécech vedenych pod sp. zn. 036 EX 875/13 a sp. zn. 036 EX 877/13 provadela
lustrace povinnych v CEO, aniz by bylo zahajeno exekucni fizeni.

26. Karné¢ obvinéna se ke zjisténim kontroly vyjadfila v pfipisu ze dne 7. 5. 2015.
K vytykanym lustracim v CEO uvedla, ze ,,//Justrace CEQO je provddéna % divodu spravného vypracovini
ndvrbu, ktery je provadén pro opravnéného.” K vytykanému zapsani véci do rejstifku EX bez toho, aniz
by opravnény dodal exekuéni navrh (tato vytka nenf soucasti karné zaloby, ale tykala se také véci
vedenych pod sp. zn. 036 EX 875/13 a sp. zn. 036 EX 877/13) karné¢ obvinéna podotkla,
ze ,opravnény dodal mmoZstvi podepsanych exekulnich ndvrbi a také nékteré pripady, kde pozadoval
vypracovani exekulnich ndavrbii soudnin exkutorem. Do systémun soudniho exekutora byly zapsdny i pripady, kde
mél soudni exekutor ndvrh pro opravnéného teprve vypracovat a jak je spravné uvedeno v pripisu e dne
24. 04. 2015 — jednd se o jinon cinnost sondniho exekutora. V" této dlezitosti byl kontaktovin poskytovatel
softwaru sondnibo exekutora, ktery ndm doporucil vypracovdvat navrhy v jiné sekci elektronického systénu
- v, nediplné navrly, kde Ize tyto navrhy vypracovat a ndsledné ag po doddini ndvrbu zaradit do rejstitku
EX. Kontrolou spisi bylo 3jisténo, $e opravnény nedodal vypracovany navrb, byl proto vyzvan, aby ho dodal.*

Ramcové smlonvy o provadéni exekuci mezi karné obvinéon a opravnénymi

27. Na zaklad¢ vyjadfeni karné obvinéné ke karné Zalobé soud vyzval karné obvinénou
k pfedlozeni spisu 036 EX 592/12 (viz vyse odst. 19 a 20), smluv o provadéni exekuci
uzavienych s Auto Pavla Pa Pa, s. r. 0. a V. P. a pokyna opravnénych k zahajeni exekucnich
fizenich ve vécech vedenych pod sp. zn. 036 EX 875/13 (potazmo 036 EX 592/12) a sp. zn.
036 EX 877/13. Témito listinami kirné obvinéni argumentovala nad rimec listinnych dakaza
oznacenych karnym Zalobcem.

28. Karné obvinéna predlozila dvé ,,Ramcové smlouvy o provadeéni exekuci® shodného znéni
datované 4. 4. 2012 s Auto Pavla Pa Pa, s. r. 0. a V. P. Pfedmétem smluv je zavazek karné
obvinéné ,providet pro opravnéného exeknce v souladu s exekuc¢nim fadem. Podle ¢l. I odst. 2 a 3
smlouvy ,/p/redlogenin exekuiniho tituln alespori v kopii vyjadiuje opravnény svij simysl zabdjit exekucni
rizent, droverl timto Fddd soudnibo exekutora o vypracovani navrbn na narigeni exekuce. Po predlogeni
exekncniho titnlu se soudni exekutor avazuje k vypracovini navrbu na narizeni exekuce, v pripadé nutnosti
se zavazuje vyZddat exekncni titul v origindle.

29. Co se tyce pokynu opravnénych k zahdjeni pfedmétnych exekuénich fizeni, karné
obvinéna predlozila ufedni zaznam ze dne 20. 4. 2012 o pfedani exekucnich titult ve prospéch V.
P. a spolecnosti Auto Pavla Pa Pa, s. r. 0. (mezi nimi i exekucnich tituld proti povinnym D.a Z.).
Seznam exekucnich titult je doplnén o ruéné psanou poznamku: ,,Opravnénym preddny exekuini
tituly k vypracovdni navrhi a ahdjent exekucniho 17zent.

Dotazy soudu a kirného zalobce

30. K dotazu soudu ohledné posunu v argumentaci, kdy ve vyjadfeni ke zjisténim kontroly
karné obvinéna uvedla, ze lustrace CEO provadéla z davodu spravného vypracovani exekucnich
navrht, a nasledné ve vyjadfeni ke karné zalobé trvala na tom, ze vstup do CEO probéhl
az po zahdjeni pfedmétnych exekucnich fizeni, karné obvinéna odpovédéla, ze v dobé kontroly
nemc¢la ¢as adekvatné reagovat a teprve v prub¢hu karného fizeni méla dostatek prostoru k tomu,
aby mohla argumentovat ke konkrétnim exekucnim vécem.
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31. K dotazu ohledné pfifazovani spisovych znacek a pfefazovani véci pod
sp. zn. nasledujich let, karné obvinéna uvedla, ze v danych vécech ¢inili dkony riazni zméstnanci
jejtho ufadu, a to se znacnym casovym odstupem. Pieklopeni véci pod sp. zn. nasledujiciho roku
bylo vyhodnéjsi pro opravnéné.

32. Na dotaz, pro¢ nebyly dané véci ke dni kontroly exekutorského ufadu formalné
ukonceny, pokud je karné¢ obvinéna povazovala dffve za zahdjené, kiarné obvinéna nemcdla

odpoved.

33. Na otazku, zda se tento stav zménil, tedy zda byla fizeni, kterd jsou predmétem karné
zaloby, formalné skoncena, karné obvinéna odpovedéla, ze k jejich ukonceni dala pokyn svym
zamestnancum, ale nenf si jista, zda k ukonceni jiz skutecné doslo.

34. Na otazku, zda nevidi eticky problém v tom, aby pro opravnéného sepsala exekucni
navrh, kterym ji povéii provedenim exekuce, a odménu, kterd ji za tento ukon nalezi, nasledné
v ramci exekuc¢niho fizeni vymahala po povinném, karn¢ obvinéna sdélila, ze exekucni fad s touto
situaci pocita.

35. K zavére¢nému dotazu soudu, jak jsou zaméstnanci exekuéniho ufadu karné obvinéné
nyni pouceni ohledné zahajeni exekucniho fizeni, karn¢ obvinéna uvedla, Ze poucila
své zamestnance o tom, ze exekuce je zahajena doruc¢enim podepsaného exeku¢niho navrhu.

36. Nasledné¢ se karné ovinéné dotazal zalobce, pro¢ ve vyjadfeni ke kontrole jejtho ufadu
napsala, ze lustrace CEO jsou provadény zdavodu spravného vypracovani navrhu
pro opravnéného. Karné obvinéna znovu uvedla, ze se vyjadfovala k obecné praxi, nikoliv
ke konkrétnim vécém, k nimz se vyjadfila az v ramci karného fizeni.

37. Na zavér se zalobce karné obvinéné zeptal, pro¢ jiz v ramci vyjadfeni ke kontrole
nezminila skute¢nost, Zze s opravnénymi meéla uzaviené ramcové smlouvy o provadéni exekuci.
Karné obvinéna sdélila, ze tyto smlouvy nejsou soucasti spisu a jednotlivé véci maji na starosti
ruzni zaméstnanci jejfho ufadu. Skutecnost, ze se jednalo pravé o véci, vnichz méla
s opravnénymi uzavieny ramcové smlouvy, proto zjistila az pfi podrobnéjsi resersi v ramci fizeni
o karném obvinéni.

Skutecnosti zjisténé predbéznym Setfenim soudu

38. Ze zpravy Exckutorské komory CR ze dne 25. 1. 2016 soud zjistil, 7 k uvedenému dni
nenabylo pravni moci zadné rozhodnuti karného senatu Komory, kterym by byla soudni
exckutorka JUDr. S. K. shledana vinnou z karného provinéni.

39. Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti
nebylo vydano jiné rozhodnuti karného soudu, kterym by byla karné obvinéna shledana vinnou
z karného provinéni.

Zivérecné ndvrhy

40. Karny zalobce zopakoval, Ze soudni exekutor ma pfistup do CEO pouze pro tucely
exckucniho fizeni. Exekuéni ¢innost je tfeba odlisit od jiné ¢innosti exekutora. Pfi sepisovani
exckucnich navrha exekutor do databaze vstupovat nemuze. Zalobce mél za to,
ze v pfedmétnych vécech exekuéni fizeni zahajena nebyla a argumentaci karné¢ obvinéné oznacil
za ucelovou. Upozornil, ze podle judikatury karného senatu pfedstavuje vstup do CEO pifed
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zahdjenim exekuce karné provinéni. Zalobce povazoval karny delikt obvinéné za zavazny a navrhl
ulozeni karného opatfeni ve formé pokuty ve vysi dle uvazeni karného soudu.

41. Obhijce karné obvinéné ve své zavérecné feci setrval na stanovisku, ze jednani, které
je karné obvinéné kladeno za vinu, neni ani karnym deliktem prostym, natoz zavaznym. Karné
obvinéna nahlizela do CEO az po zahajeni fizeni, coz vyplyva i ze skutecnosti, ze vécem byly
pfidéleny spisové znacky. Pokud by karné obvinéna o fizenich nevedla spisy, nebylo
by ani co podrobit ministerské kontrole. Judikaturu karného senatu ohledné neopravnéného
vstupu do CEO soudnimi exckutory je tfeba odlisit od projednavané véci. Karné obvinéna
zahdjila fizeni na zaklad¢ konkrétnich navrha. Bez ohledu na posouzeni jednani, které
je ji kladeno za vinu, se karné¢ obvinéna poucila ze zavéri ministerské kontroly a provedla
dostatecna opatfeni, aby zamezila opakovani tohoto jednani v budoucnu. Pfi pfipadné uvaze
o druhu a vysi sankce by karny soud mél piihlédnout k tomu, ze karné obvinéna dosud nebyla
shledana vinnou z zadného karného deliktu. Karné obvinéna vede maly exekuc¢ni dfad a mnoho
¢innosti vykonava sama. Ani tak ale nelze zabranit tomu, aby pfi komunikaci nékterého z jejich
zaméstnanct s opravnénymi nékdy nedochazelo k drobnym nedorozuménim.

V. Posouzeni véci karnym soudem

42. Postaveni soudniho exekutora je charakteristické svou smiSenou povahu. Pfi provadéni
exckucni ¢innosti spocivajici ve vykonu soudnich a jinych rozhodnuti je soudni exekutor ufedni
osobou (§ 127 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsiho
pfedpist), na niz stat prenesl ¢ast mocenskych opravnéni jinak piislusejicich soudiam. Naproti
tomu pfi vykonu dalsi ¢innosti, k niz je podle exekucniho fadu téz opravnén, postaveni dfedni
osoby nema a je tfeba na n¢j hledét jako na podnikajici fyzickou osobu (srov. davodovou zpravu
k § 1 exekuéntho fadu a Kasikova, M. a kol.,, Exekuéni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha :
C. H. Beck, s. 4). SmiSené povaze postaveni soudnich exekutord odpovida systematika
exckucéniho fadu, ktery upravuje vykon exekuc¢ni c¢innosti obecné v hlavé III a dalsi cinnosti
exckutoru oddélené v hlavé VI.

43. S pfenosem vefejné moci na soudni exekutory pouze pro tcely vykonu exekucni ¢innosti
souvisi, ze néktera opravnéni jim nalezi pravé jen pfi provadéni této cinnosti. Tak je tomu
1 v ptipadé piistupu do CEO. Exekuéni fad vyjadfuje tuto skutecnost v § 33a odst. 1 pism. a),
podle kterého ,,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuje pro potrehy exekuce exekutorim
referencni sidaje ze gakladniho registru obyvatel* Karné obvinéna poukazala na nepfesnou citaci tohoto
ustanoveni karnym zalobcem, ktery zfejmé vychazel ze znéni pfed novelou provedenou zakonem
¢. 396/2012 Sb. Ustanoveni § 33a odst. 1 ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 hovofilo
o poskytnuti pfistupu soudnim execkutorum k referenc¢ni tdajum ze zakladniho registru obyvatel
WPro potreby provedeni exekuce. Nypusténi slova , provedens* ale nemélo vliv na to, ze predmétné
opravnéni nalezi exkutorim pouze pfi vykonu exekucni ¢innosti ve smyslu hlavy III exekucniho
fadu, nikoliv pfi vykonu daldi cinnosti podle hlavy VI. Podle davodové zpravy k zakonu
396/2012 Sb. bylo slovo ,,provedeni® vyskrtnuto z divodu terminologické zmény: ,, 17 celém
excekucnim tadn byla provedena terminologicka ména s cilem odlisit fazi exeknce, v nig soudni exekutor miige
pouze ajistovat a jistovat majetek povinného (napr. § 35 odst. 3) a fazi viastnibo vykonu (provedeni exekuce).
Pokud tyto fize nejson roglisovdany, hovoi? navrh o vedeni exekuce (excekucniho 1izeni) nebo pouge o exeuci nebo
excekucnim 1izent. Hovoti-li tedy § 33a pouze o exekuci, nikoliv o jejim provedeni, znamena to,
ze pro potieby tohoto ustanoveni se nerozliSuje mezi jednotlivymi fazemi exekuéniho fizeni,
nadale ale plati, Ze soudni exekutofi jsou opravnéni k pfistupu k tdajim ze zakladniho registru
obyvatel pouze pfi provadéni exekucni cinnosti. To ostatné plyne i ze systematického
zatazafazeni § 33a do hlavy III exeku¢niho fadu.
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44, V rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013, ¢. 14 Kse 9/2012 — 143, kirny senat vyslovil,
ze provadéni lustraci dluznikti (potencialnich povinnych) v CEO pfed zahajenim exekuéniho
fizeni pfedstavuje karné provinéni; tento zavér byl nasledné potvrzen i v rozhodnuti ze dne
13.1. 2014, ¢j. 14 Kse 1/2013 — 119. Skutkové okolnosti, na kterych bylo postaveno rozhodnuti
¢. 14 Kse 9/2012 — 143, byly obdobné nyni posuzované véci. Soudni exekutor byl shledin
vinnym z karného deliktu, protoze lustroval dluzniky v CEO pfi sepisovani navrhi na nafizeni
exekuce pro opravnéného, se kterym mél za timto ucelem uzavienou smlouvu. Pokus karné
obvinéné odlisit tuto véc od karného obvinéni proti ni na zakladé toho, ze sama ,,dostala konkrétni
dva pokyny k ahdajeni exekuci a nikoliv prostou  Sjetinu G sexnam  dlugnikii a exekulnich titulii
byl neptipadny. Z listin pfedlozenych karné obvinénou vyplynulo, ze opravnény piedal dne
20. 4. 2012 exekué¢nimu tfadu deset exekucnich tituld (z toho osm ve prospéch V. P. a dva pro
Auto Pavla Pa Pa, s. 1. 0.) ,,k vypracovani ndvrhii a zabdjeni exekucnibo #izeni (viz odst. 29 vyse).
Karné obvinéna tedy neprokazala, Zze by ji opravnény zadal dva konkrétni pokyny tykajici se
pfedmétnych véci, nasledné vedenych pod sp. zn. 036 EX 875/13 (potazmo 036 EX 592/12) a
sp. zn. 036 EX 877/13. Zejména je ale tieba zduraznit, ze ani pokud by opravneny predal karne
obvinéné exekucni tituly k sepisu exekucniho navrhu individualné, na posouzeni véci by to nic
nezménilo. Podstatny je okamzik zahajen{ exekuce, kterym se soudni exekutor dostane do rezimu
provadéni exekucni cinnosti ve smyslu hlavy III exekuéniho fadu, nikoliv. hromadnost
¢i individualnost zadosti opravnéného o posyktunti pravni pomoci ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
exekucntho fadu. Karny soud ostatné tento zavér vyjadfil i v rozhodnuti ¢j. 14 Kse 9/2012 — 143:
»RovnéZ neni rozhodnd forma poddni, tedy e neni vyslovné oznaceno jako ndavrb na ahdjeni exekuiniho 1izent,
ani e se jednd o podani hromadné. Kazgdé poddni je treba posuzovat podle jeho obsahu a exekuini vad skuteiné
nevylucuje monost, aby opravnény soustredil vice navrbii do jednoho podani.*

45. V rozhodnuti ¢j. 14 Kse 9/2012 — 143 karny soud oznadil oznadil za rozhodné ,,znéni
Smlonvy, na jejimz akladé byla hromadnd podini finéna, a kteri upravovala dalsi na né navazujici itkony
exekutora. Ve Smlonvé (cl. V. odst. 5) je predini exekucnich tituldi sice ognaieno jako ,hromadny ndavrb“
vyvoldvayici Zabdjeni 1izent, soutasné se vsak exekutor zavazuje k tomu, e odstrani jeho vady a bexvadny navrh
predlogi & podpisu opravnénémn. V" . V1L odst. T Smlouvy se exekutor vyslovné zavazuje & tomn, se v ramei
své dals? (innosti bude sepisovat pro opravnéného navrhy na ahdjeni exekucnibo 1izeni soudem a opravnény
J¢] povétuje k sepisu ndvrbii na abdjeni exekucnibo 17%ent, a to ve stanovené lhité. Oznaleni sonbrnu ridaji
za hromadny ndavrh* tedy nexnamend, %e se jednd o ndvrh na ahdjeni exekuiniho 1izent, nebot’ to vyslovné
wylutuje znént citovanyeh ustanoveni Smlonvy. Smluvni strany upravily postup pii poddavani navrhi a soulinnost
5 exekutorem tak, e soubrn iidaji nelze vnimat jako navrh na ahdajent 1izent, ale jako podklady pro pracovini
tohoto ndavrbu exekutoren.

46. Ramcové smlouvy uzaviené mezi karné obvinénou a opravnénymi se tykaji jak vedeni
exckuci, tak sepisu exekucnich navrht karné obvinénou. Podle ¢l. II odst. 2 ramcovych smluv
»[p[Fedlogenim exekucnibo tituln alespoii v kopii vyjadiuje opravnény sviy simysl ahdjit exekuini 1i3ent, arover
timto %dda soudniho exekntora o vypracovini navrbu na narizeni exekuce.” Uéinkem tohoto smluvniho
ustanoveni vSak nemuze byt, Zze by jiz samotnym pfedlozenim exekucniho titulu ¢i jeho kopie
opravnénym doslo k zahdjeni exeku¢niho fizeni. V souladu s § 35 odst. 2 exeku¢niho fadu
je exekucni fizen{ zahajeno dojitim exeku¢ntho navrhu soudnimu exekutorovi. Smluvné vyjadreny
umyl opravnéného zahajit exekucni fizeni dfive je pravné irelevantni. Z citovaného ustanoveni
ramcové smlouvy je tak zejména podstatné, ze predlozeni exekuc¢niho titulu (¢i jeho kopie)
opravnénym se povazuje za zadost o vypracovani navrhu na nafizeni exekuce. Nasledujici
odstavec pak obsahuje zavazek soudni exekutorky zadosti vyhovét a navrh sepsat. Sepisovani
exekucnich navrha pfedstavuje pravni pomoc opravnénému ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
exekucniho fadu a spada tedy pod dalsi ¢innost soudniho exekutora podle hlavy VI exekucniho
fadu bez ohledu na to, zda ukony karné obvinéné ,sméiovaly k zahdjeni a providéni konkrétni
exeknce’, jak pise karné obvinéna ve svém vyjadfen.
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47, Karny soud nepfisvedcil ani argumentu karné obvinéné, ze k zahajeni exekuc¢niho fizeni
doslo v okamziku vyhotoveni exekucniho navrhu, ktery ji byl takto zaroven dorucen. Prave
s ohledem na smiSenou povahu postaveni soudnfho exekutora (srov. vyse odst. 42) je tfeba vést
zfetelnou hranici mezi ukony provadénymi v ramci daldi ¢innosti soudnfho exekutora a dkony
cinénymi v ramci exekucni cinnosti. Pfi dal$i ¢innosti soudni exekutor vystupuje v roli
,»soukromého podnikatele®, pfi poskytovani pravni pomoci v rozsahu vymezeném § 74 odst. 1
pism. a) exekuc¢niho fadu je tak svym postavenim podobny advokatovi. Naproti tomu pii vykonu
exekucni ¢innosti je soudni exekutor nadan vefejnou moci a jeho dkony se povazuji za ukony
exckucniho soudu (§ 28 exekuc¢niho fadu). Exekuce bude zahéjena teprve tehdy, kdy exekutorovi
dojde zpatky exekucni navrh podepsany opravnénym, ktery tim stvrdi, Ze si pfeje provedeni
exekuce. Na okraj je mozno poukazat téZ na to, ze 1 pokud by karny soud pfijal vyklad okamziku
zahdjeni exekucniho fizen{ zastavany karné obvinénou, nic by to nezménilo na zavéru, ze vstupu
do CEO nemohla vyuzit pfi sepisovani exeku¢nich navrhu, protoze v té dobé jest¢ exekuce
nebyla zahajena. Argumentace karné obvinéné, ze lustrace v CEO byla provedena v ,,bezprostredni
souvislsoti se ahdjenim exekuinibo 17zent, je proto licha.

48. Dale mél karny soud za to, ze karné obvinéna sama svym jednanim prokazala,
ze nepovazovala pfedmétna exckucni fizeni za zahajena. Tato skutecnost vyplyva pfedevsim
z toho, ze (minimalné¢ do doby provedni kontroly, tedy téméf rok poté, co opravnény vyjadfil
souhlas s tim, Ze ,véci nebudou dale vedeny®) nepovazovala za nutné fizeni skoncit,
napf. usnesenim odmitnout nedoplnény exkucni navrh podle § 39 odst. 2 exekuéniho fadu. Misto
toho se ve-mailové korespondenci mezi exekutorskou kandidatkou a opravnénym hovofii
o ,,prefazeni véci do archivu® (viz odst. 21 vyse). Exekutorska kandidatka sice vyslovné hovofila
v téchto e-mailech o dal§im veden{ fizeni a opravnény pozadal o zastaveni bezvyslednych exekuci.
Pravé z toho, ze k formalnimu skonceni fizeni nedoslo a spisy byly pouze pfefazeny do archivu,
je ale patrné, ze karné obvinéna nepovazovala fizeni za zahajena. Dotaz exekutorské kandidatky
tak sméfoval ve skutecnosti k tomu, zda si opravnény preje fizeni zahajit. Vyslovné je tato
skute¢nost uvedena v e-mailu exekutorské kancipientky opravnénému ze dne 27. 2. 2014 ve véci
vedené pod sp. zn. 036 EX 877/13 (viz odst. 23 vyse), ve kterém opravnéného vyzyva, aby poslal
zpét podepsany exekucni navrh, trva-li na zahajeni exekucniho fizeni.

49. Skutecnost, ze sama karné obvinéna nepostupovala tak, jako by povazovala pfedmétna
exekucni fizeni za zahajena, je patrna i z prevadéni spisi do spisovych fad aktualniho roku
(véc vedend pavodné pod sp. zn. 036 EX 592/12 byla nésledné pfevedena pod sp. zn. 036 EX
875/13; u véci vedené pod sp. zn. 036 EX 877/13 se o moznosti pfevedeni pouze hovofilo
v e-mailu exekutorské kancipientky opravnénému ze dne 27. 2. 2014). Pokud by véc skutecné
byla zahajena, zustala by ji pfidélena spisova znacka po celou dobu a v souladu
s § 33 kancelafského ¥adu Exekutorské komory Ceské republiky by se dalsi pisemnosti vztahujici
se k témto vécem zakladaly do jiz vedenych spist. Nedostaly by novou spisovou znacku, jako
tomu bylo v pifpadé véci vedené nejdifve pod sp. zn. 036 EX 592/12 a nasledné pod
sp. zn. 036 EX 875/13. Karné obvinénou provedené prevedeni do spisové fady nasledujictho
roku tak svédel spiSe o ucelovém pridéleni spisovych znacek nezahdjenym vécem z davodu
umoznéni piistupu do CEO [podle ¢l. 3 pism. b) stavovského piedpisu Prezidia Exekutorské
komory Ceské republiky, kterym se stanovi postup soudnich exekutorti, pip. povéfenjch
zaméstnanct exekutorskych urada pii plnéni dkola souvisejicich se zpracovanim osobnich udaja
vedenych v informacnim systému centralniho registru evidence obyvatel, jsou soudni exekutofi,
popt. jejich povefeni zaméstnanci, povinni pfi vstupu do CEO v rubrice programové aplikace
informacnfho systému oznacené jako ,ucel zadosti uvést spisovou znacku konkrétniho
exekuénitho spisu]. Na tomto zavéru nemohlo nic zménit ani vysvétleni karné obvinéné,
ze jednotlivé tkony v pfedmétnych vécech byly ¢inény se znacnym c¢asovym odstupem, raznymi
zamestnanci jejtho exekucnitho ufadu a ze pfeklopenim spisovych znacek do spisové fady
nasledujictho roku sledovala zajem opravnénych.
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50. Také podle (nepodepsané) ,,.Smlouvy o poskytovani pravni pomoci® datované dnem
27. 2. 2014 zalozené ve spisu 036 EX 877/13 m¢la karne obvinéna ,,poskytovat opravnénému pravni
pomoc ve smysin § 74 odst. 1 pism. a) [exekucnibo rddu] spocivajici ve vypracovavani exekucnich
navrht na zakladé pfedlozenych exekuénich titult (viz odst. 22 vyse). Smlouva vyslovné pocitala
is tim, ze na zakladé¢ takto vypracovaného navrhu bude moct byt povéfen provedenim exekuce
1jiny soudni exekutor. Rovnéz ve vyjadfeni ke zjiSténim kontroly Ministerstva spravedlnosti
zedne 7. 5. 2015 karné¢ obvinéna vyslovné uvedla, Ze sepisovani exekucnich navrha
pro opravnéného povazovala za ,jinon (nnost exefutora” a zaroven pfiznala, ze lustrace CEO
provadéla ,,z divodu spravného vypracovani ndavrbu’* (viz odst. 26 vyse). Prestoze pfi jednani trvala
na tom, ze jeji vyjadfeni ke kontrole se tykalo obecné praxe, nikoliv konkrétnich véci, které
se staly pfedmétem karné Zaloby, nelze si nev§imnout, Zze i ve vyjadfeni ke kontrole hovofila
prave o téch fizenich, jichz se tykala zjisténi kontroly.

51. Karny soud uzavfel, ze karné¢ obvinéna pochybila, pokud ve vécech jimz pfifadila
sp. zn. 036 EX 875/13 a2 036 EX 877/13 provadeéla v rozporu s § 33a odst. 1 pism. a) exekucniho
fadu lustrace v CEO, aniz by pfedmétna exekucni fizeni byla zahajena. Jiz v rozhodnuti
¢. 14 Kse 1/2013 — 119 ptitom karny soud zduranil, ze ,,CEO je specidlné chranénym systémem dat
obyvatel a vstupovat do ni [3e jediné za Zdakonem stanovenych podminef’. Uvedené jednani predstavuje
karné provinéni ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu (srov. rozhodnuti karného
soudu ¢j. 14 Kse 9/2012 — 143 a ¢j. 14 Kse 1/2013 — 119).

VI. Sankce
52. Karny zalobce navrhl soudu, aby ulozil kirné obvinéné za spachani deliktu karné opatfeni
ve formé pokuty ve vysi vlastniho uvazeni.
53. Pii tvaze o druhu a vysi sankce soud zohlednil, ze ve svétle judikatury karného soudu
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muselo byt karné obvinéné znamo, ze jeji jednani pfedstavuje karny delikt. Dale zohlednil
1 skute¢nost, ze karné obvinéna se své protipravn{ jednani pokousela zakryt tcelovym zakladanim
spist v rejstifku EX. Ve prospéch karné obvinéné pak soud pfihlédl k jejimu vyjadfeni, Ze ucinila
dostatecna opatfeni k tomu, aby k protipravnimu jednani do budoucna nedochazelo. Soud
zohlednil 1 to, ze karné obvinéna dosud nebyla trestana za zadné karné provinéni.

54.  Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
provinéni, karny soud uzavtel, ze pfiméfenym karnym opatfenim v posuzované véci je ulozeni
pisemného napomenuti podle § 116 odst. 6 pism. a) exekucniho fadu. Karny soud ma za to,
ze ulozené karné opatfeni vystihuje vSechny okolnosti pfipadu a je pfiméfenym a dostate¢nym
opatfenim k motivaci karné obvinéné, aby fadn¢ vykonavala funkci soudni exekutorky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda karného senatu





