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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, nam. Kinskych 234/5, Praha 5, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 62 Si 96/2013, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 4/2014, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle §
174a zakona ¢&. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] Navrhem ze dne 10. 1. 2015, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 1. 2015,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni lhaty k provedeni procesntho ukonu
podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd
a 0 zméné nékterych dal§ich zakont (zakon o soudech a soudcich). Navrhovatel pozaduje urcit
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) lhatu pro vydani rozhodnuti v fizeni
vedeném u néj pod sp. zn. 10 A 4/2014.

(2] Navrhovatel uvedl, ze fizeni pfed méstskym soudem trva jiz vice nez jeden rok. Pfitom
se jedna o véc jednoduchou; navrhovatel podal zalobu proti ,,0bstrukiné* vydanému rozhodnuti
spravnfho orginu o odlozeni zadosti o zpfistupnéni informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
pfezkoumavany spravni spis je malého rozsahu a o obdobnych vécech jiz spravni soudy
rozhodovaly. Od podani této zadosti jiz uplynuly téméf dva roky, podle navrhovatele tak je
celkova délka fizeni nepfiméfena. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud urcil méstskému
soudu lhttu, v niZ by byl povinen rozhodnout ve véci.

[3] Méstsky soud ve vyjadfeni k véci konstatoval, ze zaloba byla podana dne 8. 1. 2014 a soud
¢inil postupné nutné procesni ukony. Naopak Zzalobce ¢ini procesni tkony, které nesméfuji
k vyfeseni véci. Nyn¢jsi véci zaroven predchazi podle pfidéleného poradi napadu piislusného
soudce zpravodaje k rozhodnuti véci z pfedchozich roka (2010 az 2014), nejedna se o véc
s pfednostnim rezimem a nelze ji tedy upfednostnit na ukor dfive podanych zalob.

(4] Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu méstského soudu nasledujici skutecnosti.
Dne 8. 1. 2014 byla méstskému soudu podana zaloba, kterou navrhovatel brojil proti rozhodnuti
(sdéleni) zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 62 Si 96/2013, jimz odlozil navrhovatelovu zadost
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o sdéleni informaci pro neuhrazeni poplatku za zpracovani pozadované informace. Usnesenim
ze dne 15. 1. 2014 méstsky soud navrhovatele vyzval, aby ve lhaté deseti dnti od doruceni této
vyzvy uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a pfipisem ze dne 28. 1. 2014 jej poucil o slozeni
senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Dne 23. 1. 2014 navrhovatel uhradil soudni poplatek. Dne
3. 3. 2014 bylo meéstskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé¢; Zalovany téz uvedl,
ze nemuze pfedlozit soudu spravni spis, nebot’ ten zapujcil Ministerstvu spravedlnosti
k prosetfeni navrhovatelovy stiznosti.

[5] Podanim meéstskému soudu ze dne 14. 3. 2014 namitl navrhovatel podjatost ve véci
rozhodujicich soudcli; méstsky soud proto postoupil dne 24. 3. 2014 Nejvyssimu spravnimu
soudu tuto namitku k posouzeni. Ten usnesenim ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. Nao 124/2014,
rozhodl tak, ze oznaceni soudci méstského soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 10 A 4/2014. Usneseni bylo navthovateli doru¢eno
dne 9. 5. 2014. Navrhovatel se poté domahal podanim ze dne 25.5.2014 urceni lhuty
k provedeni procesntho tkonu podle § 174a o soudech a soudcich; navrh byl evidovan
u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. Aprn 4/2014. Usnesenim ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. Aptn 4/2014 - 53, soud navrh zamitl s tim, ze jiz bylo o ndmitce podjatosti (podané
méstskému soudu dne 28. 3. 2014) rozhodnuto a tkon, jehoz se navrhovatel domahal, byl ucinén.
Navrh na urceni lhity tak jiz nebyl ddvodny.

[6] Obsahem soudniho spisu je dale pfipis zalovaného ze dne 6. 8. 2014, jimz méstskému
soudu sdélil, ze spravni spis byl zaslan dne 8. 4. 2014 Ministerstvu spravedlnosti spolu se stiznosti
navrhovatele a dosud nebyl Zalovanému vracen. Poté méstsky soud obdrzel v pofadi druhy navrh
na urceni lhuty, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 25. 9. 2014. Uvedeny navrh
zamitl Nejvyssi spravnf soud usnesenim ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. Aprk 48/2014 - 85. Niésledne
podal navrhovatel dal§i navrh na urceni lhity; o tomto navrhu rozhoduje Nejvyssi spravni soud
v nyn¢jsi vect.

[7] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

[8] Rizen{ o navrhu na urcenf lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pritahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Pokud navrh sméfuje proti krajskému soudu ve véci spravniho soudnictvi, je soudem
piislusnym rozhodnout o navrhu Nejvyssi spravni soud. Zjisti-li neodtivodnéné pritahy v fizend
spocivajici zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé
necini zadné ukony, véci sevubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini ukony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci
tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[10]  Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Soud,
jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil
postupné v piimérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

[12]  Momentalné¢ jiz sice méstsky soud po dobu nékolika mésict zadné pfipravné procesni
ukony necini, avSak stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré ukony nutné k tomu, aby mohl
rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci, které napadly dffve, nenf sim o sobé znamkou pritahu v fizeni. Podstatné zde je,
aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou dobu. Soudni fad spravni respektuje
objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku
vicero bézicich fizeni, nc¢kterd z nich jiz pfipravend k projednani a postupné v nich vydavaji
rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnuti ,,cekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno
z hlediska pozadavka spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned,
jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfen¢ dlouha.

[13]  V posuzované véci dosavadni doba fizeni takto nepfiméfen¢ dlouha zcela jist¢ neni,
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ve véci pratahy, resp. tvrzenou necinnost, a proto navrh
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl jako nedtvodny.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2015

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





