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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., zast. JUDr.
Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.12.2014, ¢. OAM-265/LE-BE03-BE03-PS-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2014, ¢j. 44 A 69/2014-16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 12 342 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I.
Stru¢né vymezeni véci

1] Zalovany vydal dne 4.12.2014 rozhodnuti oznatené v zahlavi, kterym rozhodl
o povinnosti zalobce setrvat v zafizen{ pro zajistén{ cizinca podle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®) z divodu, ze by mohl svym chovanim
predstavovat nebezpedi pro vefejny pofadek v CR. Dobu setrvani v zajistovacim zafizeni stanovil
na 120 dnt, coz pfedstavuje nejdelsi mozné zajisténi (). do 3. 4. 2015).
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2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnut{ zalobu ke krajskému  soudu.
Ten zalobu rozsudkem oznac¢enym v zahlavi zamitl, nebot’ se ztotoznil s argumenty zalovaného.
Krajsky soud vychazel z nespornych skutecnosti, ze zalobce se na tzemi CR zdrzoval nelegalne,
bez platného cestovniho dokladu a bez viza. Je osobou, které je zakazan vstup do schengenského
prostoru jako osobé nezadouci, jez predstavuje riziko. Krajsky soud sice s odkazem na vlastni
judikaturu (rozhodnuti ze dne 15. 7. 2014, ¢&j. 44 A 36/2014-37) a na judikaturu zdejstho soudu
(usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 26.7.2011, &. 3 Azs 4/2010-151) uznal,
ze samotna skutecnost neopravnéného pobytu na dzemi sama o sob¢ neodivodnuje zavér
o nebezpecnosti zalobce pro vefejny pofadek, o takové jednani vSak jde v okamziku,
kdy jednani zalobce pferostlo az do situace, kdy (védomé) mafi vykon spravniho rozhodnuti,
konkrétné o zakazu vstupu na tzemi schengenského prostoru od 10.8.2012 do 10. 8. 2015
(ulozeny mu v Spolkové  republice ~ Némecko).  Zalovany v napadeném  rozhodnuti
vedle neopravnéného pobytu poukazal na fadu dalsich skutecnosti, napf. ze Zalobce vstoupil
natzemi CR bez platného cestovniho dokladu, e si byl védom udéleného zikazu vstupu
do schengenského prostoru, pfesto hodlal pokracovat ve svém zaméru vstoupit a pobyvat
v tomto prostoru s cilem dopravit se do Némecka; takové jednani dle nazoru soudu jiz ve svém
souhrnu pfedstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu
spole¢nosti, vtomto pfipadé dostatecné intenzivni zasah do vefejného pofadku.
Proto krajsky soud konstatoval, ze podminky § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu byly splnény
a napadené rozhodnuti je v této otazce dostatecné podrobné.

3] Pokud jde o pfezkoumatelnost zavéru o délce ulozeného setrvani v zajisténi, krajsky soud
pfipustil, ze samotna véta, kterou byla tato povinnost zalobci uloZena, neni srozumitelna
ani pfezkoumatelna, davody délky zajisténi vsak vyplyvaji ze vSech skutecnosti obsazenych
v oduvodnéni.

II.
Stru¢né shrnuti obsahu kasadni stiZnosti

[4] Vcasnou kasacni stiznosti, doplnénou prostiednictvim ustanoveného zastupce dne
1. 3. 2015, Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) napada rozsudek krajského soudu z duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu
krajskym soudem, konkrétné s posouzenim existence nebezpeéi pro vefejny pofadek.
Tvrdi, Ze zajisténi a jeho délka je nepfiméfena a odivodnéni maximalni délky povinnosti
setrvat v zajistovacim  zaffzeni v rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Okolnost,
ze by byl na svobod¢, nijak nebranf tomu, aby spravn{ organ podnikl kroky sméfujici k provéfeni
skute¢nosti pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané¢, o kterou stézovatel pozadal.
Dle stéZzovatele neexistuje  legalni moznost jak se dostat do bezpecné zemé,
aniz by porusil ulozeny zakaz pobytu na uzemi schengenského prostoru. Jedinou logickou
moznost{ pro osobu z Kosova, ktera se obava o svij zivot ¢i bezpedi, je pravé ochrana v zemich,
které jsou clenskymi staty EU, tedy schengenského prostoru. Bez poruseni tohoto zakazu
by st¢zovatel o azyl realné pozadat nemohl. Krajsky soud mél dle nazoru stéZzovatele
téz zohlednit, Zze Némecko mu jiz jednou jako zadateli o mezinarodni ochranu vyhovélo
a mél tedy logicky snahu opét ziskat azyl v bezpecné zemi.

[6] Zaver krajského soudu o tom, ze mafenim ufedniho rozhodnuti je dostatecné naplnéna
diavodna obava o naruseni vefejného pofadku, je tak dle stéZzovatele nespravny. K vyuziti institutu
zajistén{ je nutné, aby zde skutecné byla odivodnénd a davodna obava, ze stézovatel bude mafit
ptipadné spravni vyhostén{ ¢i jinak narusovat vefejny poradek. Na podporu své argumentace
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stézovatel odkazal na rozsudek Mestského soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 209/2005.
Zajisténi je nejzavaznéjsSim zasahem do svobody clovéka a jako takové musi byt fadné
oduvodnéno, nikoliv vSak pouze snahou spraivniho organu usnadnit si svou praci.
Rovnéz tak je nezbytné zvazit otazku pfiméfenosti takového zasahu, coz dle sté¢zovatele vyplyva
i z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu.

[7] Konecne, stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny;
krajsky soud totiz pouze pfejal argumentaci zalovaného a své pravni zavéry téz ucinil na zakladé

3

pochybnych pfedpokladiy; toto své tvrzeni vsak stézovatel nijak dale argumentacné nerozviji.

[8] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 11.3.2015 uvadi,
ze nastolenou otazku posouzeni nelegalnfho vstupu cizince do zemé za tcelem podani Zadosti
o meziniarodni ochranu fesi ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (dile jen ., Umluva®;
publikovina pod & 208/1993 Sb. — pozn. NSS). Tyto podminky vsak stézovatel zjevné nesplnil.
Ptijel z Kosova, jeho zivot ¢i svoboda nebyly ohrozeny z davodu taxativné stanovenych
v Umluvé, stézovatel se sim dobrovolné nepfihlasil dfadim v CR a neprokazal dobry davod
svého nezakonného vstupu a piitomnosti v CR.

[10]  Zalovany dale poukazuje na to, Ze § 46a zdkona o azylu byl do uvedeného zékona vlozen
scilem branit zneuZivani azylové procedury k nelegilni migraci pfes CR, coz je i piipad
stezovatele. Pfestoze je stézovatel evidovan v systému schengenského prostoru jako osoba
nezadouci a osoba pfedstavujici bezpecnostni riziko, cestoval stézovatel védomé,
a to bez platného cestovniho dokladu a viza, pfes fadu statd s planovanym cilem cesty v Spolkové
republice Némecko. Tyto skute¢nosti dostatecné oduvodnily vydani napadeného rozhodnuti
poté, co stéZovatel po svém zajisténi Policii CR projevil v zajistovacim zafizeni amysl Zadat
o mezinarodni ochranu v CR.

[11]  Zalovanj trva na tom, e jeho rozhodnuti je ¥adné a prezkoumatelné odavodnéno
aulozena povinnost pfiméfena. Napadené rozhodnuti nebylo motivovano snahou
»usnadnit si praci, nybrz bylo duasledkem stézovatelova dosavadniho jednani v rozporu
s pravnimi pfedpisy a platnym zakazem vstupu. Veskeré skutecnosti, které byly v fizeni zjistény
a spisovym materidlem dolozeny, a zpusob, jakym byly zhodnoceny, vyplyvaji ze spravniho
rozhodnuti i z rozhodnuti krajského soudu. Pfedstavuje-li cizinec divodné nebezpedi pro vetejny
pofadek, je logicky vylouceno, aby bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany provedeno
»ha svobode®, jak pozaduje stézovatel. V takové situaci zakon o azylu jiné alternativy
nezakotvuje, pficemz volny pobyt v soukromi ¢i v pobytovém stfedisku takovou alternativu
logicky nepfedstavuji. Zjisténé skutkové okolnosti (platny zakaz vstupu do schengenského
prostoru, jeho nasledné poruseni, zimér nelegilni migrace pres uzemi CR,
zadrzeni v mezinarodnim vlaku pfi cest¢ do Némecka, absence cestovnitho dokladu)
stézovatel naproti tomu v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje.

[12]  Argumentuje-li stézovatel tim, Ze nelegalni vstup a pobyt na tuzemi CR byl jeho jedinou
logickou moznosti, jak ziskat mezinarodni ochranu v Némecku, nijak toto své tvrzeni
neprokazuje, neuvadi, zjakého davodu by mu legalni moznost vstupu nebyla objektivné
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dostupna, resp. nijak nedoklada, pro¢ musel nezbytné postupovat v rozporu s pravnimi pfedpisy
o pobytu cizinci a v rozporu s platnym zakazem vstupu. Cestovani do zemé¢, kterd mu v roce
2012 wulozila zakaz pobytu v schengenském prostoru, pak nepochybné logickou moznost
nepfedstavuje. Neni ani pravdou, Zze by mu Spolkova republika Némecko jiz jednou udélila
mezinarodni ochranu; ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, ze v minulosti stézovatel
vtéto zemi zadal o mezinirodni ochranu a za ucelem probihajictho fizeni mu bylo
pouze umoznéno  vtéto zemi setrvat. Poté se srodinou vratl do  Kosova.
V souvislosti s pfedpokladem stéZzovatele o vyhovéni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
je proto dle zalovaného tato argumentace zjevné nepfihodna.

[13]  Z téchto duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[14] Pro duplnost zalovany dodava, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu,
kterou podal poté, co byl zajistén ceskymi statnimi organy, byla podrobné posouzena a zamitnuta
v samostatném fizeni rozhodnutim ¢. OAM-265/LE-BE03-K01-2014. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 18.12.2014 a stézovatel proti nému podal Zalobu, o které dosud nebylo
rozhodnuto.

[15] Dne 20.3.2015 reagoval stézovatel na vyjadfeni zalovaného  replikou.
V ni pfedev§im uvedl, Ze ma za to, ze zalovany ve svém vyjadfeni uvadi nova,
ktera nebyla pfedmétem ptavodniho fizeni pfed krajskym soudem, a to: zadost o mezinarodni
ochranu a fizeni vedené v Spolkové republice Némecko, a aktualni rozhodnuti o zamitnuti
74dosti o mezinarodni ochranu v CR, které je pfedmétem probihajictho fizeni pfed krajskym
soudem — jejich uplatnéni je dle stézovatele nepfipustné. Tato argumentace totiz dle nazoru
stézovatele nema oporu v dokazovani, resp. nebyla vibec pfedmétem dokazovani v ramci tohoto
soudniho fizeni. Odkaz na ,shromazdény spisovy material®, kterym zalovany argumentuje,
je navic natolik vagni, Ze nelze zjistit, na co vlastné zalovany odkazuje, proc¢ez porusuje pravo
st¢zovatele na spravedlivy proces.

[16] Dale stézovatel uvedl, ze a¢ to opakované namital, zalovany se nevyjadfil k otazce
pfiméfenosti zajist’ovaciho institutu, pfestoze je to pro posouzeni véci klicové. Zasah v podobé
zajiSténi musi byt konkrétné odivodnén a rovnéz musi byt postaveno s vysokou mirou
pravdépodobnosti, ze skutecné neni mozno postupovat v dané véci jinak.

[17]  Otazka pfiméfenosti neni dle nazoru stézovatele pouze formalni; z zadného tvrzeni
zalovaného ¢i soudu neplyne, ze by fizeni se stézovatelem nemohlo byt provedeno,
aniz by byl zajistén. Proto si stézovatel klade otazku, co by zalovanému pfesné branilo v tom,
aby rozhodl, pokud by stéZzovatel zustal ,na svobodé®“. Ze zadnych tvrzeni neplyne,
ze by se sté¢zovatel skryval nebo jakkoliv mafil fizeni s nim vedené.

[18]  Nakonec stézovatel odkazal na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ¢j. 7 As 79/2010-150
- ani zalovany, ani soud neuvedli, jaké jsou konkrétni prekazky pro piipadné spravni vyhosténi,
pfedani ¢i vycestovan{ stézovatele. Spravn{ organ pouze pfedjimal konecné rozhodnuti o zadosti
st¢zovatele o mezinarodni ochranu, a¢ tato otiazka neni klicova pro posouzeni pfiméfenosti
a divodnost zajisténi. Zalovany vibec nezjistoval informace o predpoklidané délce fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, neuvedl, pro¢ povazoval vyhosténi stézovatele za reilné,
¢i jaké konkrétni kroky sméfujici k vyhosténi ¢inil, ani proc¢ by byl vykon takového rozhodnuti
ohrozen ze strany stézovatele. Soud pak nekriticky pfejal hodnoceni Zalovaného,
ac se zakladaji na neovéfitelnych tvrzenich, anebo tvrzenich, které zalovany doplnil az v fizeni
o kasacni stiznosti.
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IV.
Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasac¢ni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu, byly soucasti kasacnich namitek
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedné k argumentaci stézovatele uvadi, ze na projednavany piipad
nedopada pravni uprava § 104a s.f.s. (blize viz usneseni rozsifeného seniatu NSS ze dne
21.1. 2015, ¢j. 9 Azs 66/2014-69, bod 25). Proto soud piijatelnost kasacni stiznosti neposuzoval.

[22]  Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 anasl. s.f.s. jekrajsky soud opravnén a povinen vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75 s. . s.). Stejné se tyka
pfezkumu  soudnitho  rozhodnuti zdejSim soudem ve vztahu ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil do vydani napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. f.s.). Zdejsi soud
k posuzované véci timto zpusobem pfistupoval. Skutecnosti, které stézovatel oznacuje
za tzv. ,nové®“ (viz bod [15] shora), vSak kromé toho vibec nelze povazovat za nepiipustné
ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je totiz dle § 109 odst. 3 a 4 vazan rozsahem
a duavody vymezenymi v kasacni stiznosti stézovatelem. Jinymi slovy, je to pravé stézovatel,
kdo disponuje pfedmétem fizeni tim, jakym zpusobem vymezi své namitky. Na druhou stranu
nelze protistrané, v tomto piipadé zalovanému, upfit pravo se k témto namitkam jakkoliv vyjadfit
a nabidnout soudu argumenty, které uplatnéné namitky vyvraceji ¢ zpochybnuji.
Namitky smétujici do neptipustnosti vyjadfeni zalovaného jsou proto irelevantni.

[23]  Pii posouzeni kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud nejdfive vyporadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.; IV.A.], poté pfezkoumal, zda krajsky soud
spravné posoudil pravni otazku aplikace § 46a zakona o azylu, tedy existence nebezpeci
pro vefejny poradek, a dale postup zalovaného pfi vydavani rozhodnuti o setrvani v zajist ovacim
zafizeni ([§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.; IV.B.].

IV.A.
K ndmitce neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[24]  Stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Krajsky soud pry pouze
pfejal argumentaci zalovaného, resp. hodnoceni zalovaného, ktera se zakladaji na neovéfitelnych
tvrzenich, anebo tvrzenich, které zalovany doplnil az v fizeni o kasaéni stiznosti.

[25]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat zdavodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davoda rozhodnuti. Za takové vady nelze povazovat dil¢i nedostatky
odivodnéni, pokud jsou hlavni divody konkrétnich zavéri zrozhodnuti jasné seznatelné
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[26]  Krajsky soud se zalobnimi namitkami zabyval na s. 5 az 7 napadeného rozsudku,
kde jednak posuzoval prezkoumatelnost zavérd zalovaného v napadeném rozhodnut,
jednak jejich spravnost. Pfitom podstatu projednavané véci posoudil totozné jako zalovany
a neshledal pochybeni na strané zalovaného. Soud sice v odavodnéni napadeného rozsudku
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pouziva slovni obraty, kterymi konstatuje, Ze ,md dostatecné a to, Fe Falovany se v napadeném
rozhodnuti dostatecné podrobné zabyval dosavadnim jedndnim Zalobce a popsal, proc povaguje osobu Zalobce
za nebexpel pro vergny  porddek’, nebo ze .,z odivodnéni [spravoiho| roghodnuti jasné vyphivd,
v Cem Zalovany spatimje [...| nebepeli pro vergny porddek’, tato konstatovani jsou vsak v zapéti
nasledovana konkrétnimi, jasné a srozumitelné popsanymi duvody, pro¢ se tak domniva.
Vypofadal se dokonce i snijak blize nekonkretizovanou zalobni namitkou o poruseni
¢l 31 Umluvy.

[27]  Neni tedy pravdou stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud pouze pfejima zavéry
zalovaného. Naopak, zohlednuje i judikaturu spravnich soudu, ktera je ve prospéch stézovatele,
zniz plyne, ze samotny neopravnény pobyt cizince na uzemi CR nemutZe bez dalsiho
pfedstavovat jeho nebezpedi pro vefejny poradek. Skutecnost, ze krajsky soud i pfesto dospél
ke stejnym zavéram, jako zalovany, a to jednoduse proto, ze tyto skute¢nosti nepochybné
vyplyvaji pfimo ze spisu a stézovatel je svymi tvrzenimi ani dakaznimi prostfedky nijak ac¢inné
nezpochybnil, necini rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Stejné nutno fici i ve vztahu
ke skutecnosti, Ze stéZzovatel ma na posouzeni véci zjevné jiny pravni nazor.

[28]  Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

IV.B.
K namitce aplikace § 46a zikona o agyln

IV.B.1.
Stru¢né shrnuti skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu

[29]  Pfed samotnym posouzenim této otiazky Nejvyssi spravni soud nejdifve strucné
zrekapituluje skutkové okolnosti pfipadu stézovatele, které nepochybné vyplyvaji z pfedlozeného
spravnfho spisu a jsou pro véc podstatné. Stézovatel byl dne 26.11.2014 v 14:10 hod.
v ramci spolecné hlidky piislusnika ceské a némecké policie kontrolovan v mezinarodnim
rychliku EC 174 jedoucim ze stanice Décéin hl. nadrazi ve sméru Spolkova republika Némecko.
Pii kontrole stézovatel pfedlozil identifikacni doklad vydany v Kosovu; cestovni doklad
ani opravnéni k pobytu anebo vizum nepfedlozil. Z duvodu vzniku podezfeni na neopravnény
pobyt stéZovatele na tzemi CR byl stéZovatel policii zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a eskortovan k provedeni dalsich policejnich tkond.
Dne 27.11. 2014 byl se stézovatelem za pfitomnosti tlumoénika do jazyka albanského sepsan
ufedni zaznam o podani vysvétleni, kde sté¢zovatel uvedl skutecnosti ke svému neopravnénému
pobytu na tzemi CR.

[30] Dale bylo zjisténo, ze stézovatel je zafazen v evidenci informacniho systému
smluvnich statd  schengenského  prostoru jako osoba, které je zakdzan  vstup
do tohoto prostoru - je nezadouci nebo pfedstavuje bezpecnostni riziko, ¢islo  Schengen
ID 0004.01 P982420036036 0000 0001.01 s platnosti od 10.8.2012 do 10. 8. 2015,

zadavajici zemé Némecko.

[31] Dne 27.11.2014 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnuti
&j. KRPU-265912-15/CJ-2014-040022-7.Z, o zajisténi stéZovatele za Gcelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. e) a odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba trvani zajisténi byla stanovena
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dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci na 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody.
P1i stanoveni doby trvani zajisténi vychazel spravni organ ze skutecnosti, ze sté¢zovatel nevlastni
platny cestovni doklad asamotna realizace spravntho vyhosténi je na zaklade zjisténych
skute¢nosti s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy realna v ramci stanovené doby.
Stézovatel byl umistén do zafizeni pro zajistén{ cizincu.

[32] Dne 1.12.2014  wucinil  stézovatel  prohlaseni o  mezinarodni  ochrang,
zadost o mezinarodni ochranu podal dne 3. 12. 2014. V reakci na tuto skutec¢nost vydal zalovany
rozhodnuti oznacené v zahlavi, které stéZzovateli stanovilo povinnost setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o azylu az do vycestovani,
maximalné vsak do 3.4.2015 (tj. 120 dni). Toto rozhodnuti bylo pfedmétem fizeni o zalobé
pred krajskym soudem a je pfedmétem nyni projednavané kasacni stiznosti.

[33] Poté bylo se stézovatelem dale vedeno fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze pohovor kzadosti se uskutecnil 5.12.2014
(viz protokol o tomto pohovoru na ¢. 1. 42 spravniho spisu; gjevné nesprivné nvedeno datum
5.12. 2013 — pozn. NSS).

IV.B.2.
Strucné shrnuti vyvoje pravni upravy

[34] Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu zalovany (Ministerstvo vnitra) rozhodne
o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pijjimacim strediskn nebo v arizeni
Pro 2ajisténi cizincii ag do vycestovini, maximdlné viak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat,
ge by Zadatel mobl predstavovat nebexpeli pro bexpelinost stitu nebo vereiny poradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Je nesporné, Ze na stézovatele nedopada zadna
z vyjimek obsazenych v tomto ustanoveni, neni tedy ani nezletilou osobou bez doprovodu,
rodicem nebo rodinou s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobou s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnou zenou ani osobou, kterda byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili.

[35]  Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu bylo do zakona o azylu doplnéno
zakonem ¢.379/2007 Sb. s uc¢innosti od 21.12.2007. Primirnim ucelem zajisténi Zzadatele
o udéleni mezinirodni ochrany pfitom bylo podle davodové zprivy k zikonu ¢. 379/2007 Sb.
omezen{ zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity.
Nasledné¢ bylo toto ustanoveni s u¢innosti od 1. 5. 2013 zménéno zikonem ¢. 103/2013 Sb. tak,
ze za soucasného stavu pravni upravy je zalovany opravnén zajistit zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany i v pfipad¢, ze je duvodné se domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny pofadek. Nadto lze takové zajisténi realizovat nejen v pfijimacim stfedisku,
ale i v zafizeni pro zajisténi cizinci. Novelizace §46a zakona o azylu pfedstavuje reakci
zakonodarce na pfedbéznou otazku polozenou zdejsim soudem Soudnimu dvoru EU ve véci
Aprslan, jez se tykala podminek pro zajisténi pifslusnika tfeti zemé neopravnéné pobyvajictho
na uzemi clenského statu EU za situace, kdy podal zZadost o mezinarodni ochranu
(blize viz usneseni NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 90/2011-59, srov. rozsudek Soudnitho dvora
EU ze dne 30. 5. 2013 ve véci Arslan, C-534/11, ECLLEU:C:2013:343).

[36] Duvodova zprava k zdkonu ¢. 103/2013 Sb. k §46a odst. 1, 2 a7 vyslovné uvadi,
ze ,zmény sleduji toliko mognost zménit pravni resim ajistént téch cizined, kter? ulini problaseni o mezindrodni
ochrané v garizeni pro ajisténi cizinci, tedy ag poté, co byli zajisténi podle 2akona o pobytu cizinei na sizemi
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Ceské republiky. 1V takovém piipadé dojde 3 pravniho blediska k ukonéeni zajisténi podie zdkona o pobytu
cizinei, ciginec vsak bude naddle setrvivat v garizent pro ajisténi cizinci na aklade | ;rozhodnuti o ajisténi*
vydaného ministerstvem podle § 46a zdikona o azylu.” Ustanoveni § 46a tak pfedstavuje ,,pfezajisténi
cizince podle zakona o azylu pravé s ohledem na tu skutecnost, ze se vici nému vede fizeni
o jeho azylové zadosti. O prezajisténi cizince v rezimu zakona o azylu vSak rozhodne Zalovany
pouze, jestlize je divodné se domnivat, e by Fadatel mobl predstavovat nebegpeci pro bezpecnost stitu
nebo vereiny porddek.

[37]  Na zaklad¢ vykladu Soudniho dvora ve véci Arslan (bod 57) Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011-124, dospél k zavéru, ze pokud cizinec zajistény
za ucelem spravntho vyhosténi podle § 124 ziakona o pobytu cizincd pozada o udéleni
mezinarodni ochrany, avsak tato zadost je podana pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokracovani zajisténi je objektivné nutné, mize byt cizinec
1 dale zajistén na zakladé nového rozhodnuti policie o spravnim zajisténi podle § 124 uvedeného
zakona, pokud duvody k zajisténi dan¢ho cizince dle puvodniho rozhodnuti o zajisténi nadale
trvaji. Nebudou-li vsak splnény uvedené podminky a zaroven nebude mozné rozhodnout
o povinnosti cizince setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca
az do vycestovani podle § 46a zakona o azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného odkladu
ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinca.

IV.B.3.
Nebezpecdi sté¢zovatele pro vefejny poradek

[38]  V daném pifipadé Zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism.c) a odst. 2 zakona
o azylu a napadenym rozhodnutim ulozil stéZovateli povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincy, a to z duvodu mozného nebezpedi pro vefejny poradek. K omezeni osobni svobody
st¢zovatele tedy doSlo v rezimu zdkona o azylu, zatimco zajisténi{ v rezimu zakona o pobytu
cizinct bylo v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ukonceno.

[39] Zakon  oazylu neobsahuje legalni  definici  pojmu  ,vefejny  poradek®
¢i ,,nebezpedi pro vefejny pofadek®. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz vyklad a aplikace
v konkrétnich pfipadech nalezi spravnim organim a soudum. Pojmem ,wefgjny poridek’
se v minulosti zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011,
g. 3 As 4/2010-151, ¢.2420/2011 Sb. NSS, na ktery odkazuje i krajsky soud.
Dospél pfitom k zavéru, ze ,,[p|/7 vjkladu pojmii ,verejny poridek*, resp. ,zavainé naruseni verejného
poridkn’ ponivanych v riznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, je treba brit v sivabu nejen celfovy smysl dané privni ripravy, ale priblizet i & rogdilnym okolnostem
vzniku,  pivodu a dicelu  jednotlivych  ustanoveni, v nich%  json tyto  pojmy ugity. Zdvéry o tom,
Jaké konkrétni jednani je dvagmjm naruSenim verejného porddku, uiinéné ve vtahu k uriitému ustanovent,
pak nelze bez dalsibo prebirat pri vikiadn ustanovent jinych, nybrs je potieba pribliget ke specifickym okolnostem
vznikn, privodu a iileln wustanoveni, stené jako je teba pak dané ustanoveni primérenym piisobem vylogit
rovné ve vtabn k individudlnim okolnostem jednotlivych piipadi.

[40] Na toto usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2013,
¢j. 5 Azs 13/2013-30, ¢. 2950/2014 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,,[0]tdzkn, zda je divodné
se domnivat, Fe Zajistény cizinec, Rtery wiinil problaseni o mezindrodni ochrané v piijimacim  strediskun
nebo v garizeni pro ajisténi cizinci, by mobl predstavovat nebezpeci pro verejny poridek, je pri rozhodovini
spravniho organu o povinnosti tohoto cizince setrvat v prijimacim stiedisku nebo v Zarizeni pro ajisténi cizinci

[§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu] autno posuzovat tak jako obdobny

divod pro vvhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb.. o pobvtu cizinct
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na uzemi Ceské republiky|. Takovym divodem tedy miige byt jen jednani, které bude pfedstavovat
skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmu spolecnosti,

pficem? je nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci® (zvyraznéni doplnil NSS).

[41]  Stézovatel namitd, Zze zalovany, a potazmo krajsky soud, nespravné posoudili existenci
nebezpedi stéZovatele pro veiejnj pofadek. Zalovany dle stéZovatele mohl jeho Zadost
o mezinarodn{ ochranu zkoumat i v situaci, kdy by byl na svobodé. Ze zadného tvrzeni
nevyplyva, ze by se stézovatel skryval ¢i jinak mafil fizeni s nim vedené. Zajistén{ je tak dle nazoru
stézovatele nepfiméfené. K pfiméfenosti zajisténi se pry zalovany vubec nevyjadfil,
ac je tato otazka pro véc klicova.

[42]  Témto tvrzenim stézovatele nelze pfisvédcit. Z vyse popsanych skutkovych okolnosti
stézovatelova piipadu vyplyvd, e se snazil dostat do Némecka pies Ceskou republiku,
a to pfes védomi, ze mu byl v minulosti uloZzen zakaz vstupu na uzemi stata tvoficich
schengensky prostor. Jeho cilem tedy nebyla Ceska republika a pavodnim umyslem stéZovatele
ani nebylo podat zde Zadost o mezinarodni ochranu; vyslovné v kasacni stiznosti uvedl,
ze tak chtél ucinit v Némecku. Védomé tedy nerespektoval rozhodnuti vydané spravnimi organy.
Pro tuto véc je pfitom nerozhodné stézovatelovo obecné tvrzeni, ze udajné nevedél,
na jak dlouhou dobu mu byl zakaz uloZen; rozhodujici je fakt poruseni zakazu vstupu,
nota bene v situaci, kdy stézovatel musel velmi dobfe znat dobu, na kterou mu byl zakaz vstupu
ulozen.

[43]  Stézovatel cestoval navic ze tfeti zemé bez jakychkoliv cestovnich doklada
¢i viz. Stézovatel ma pravdu, ze pokud je evidovan vinformacnim systému schengenského
prostoru jako nezadouci osoba, by mu ani zadné vizum udéleno byt nemohlo.
Samotna tato skutec¢nost vsak nemuze byt ospravedlnénim, ¢i dokonce logickym zdivodnénim,
jak tvrdi stézovatel, umyslného poruseni tohoto zakazu a neopravnéného vstupu a pobytu
na tzemi CR. Lze pak jen spekulovat o tom, zda pravé védomi stézovatele o udéleném zakazu
bylo davodem, pro¢ moznost pozadat o vizam & o jiné povoleni k pobytu v CR vibec nevyuzil.

[44]  Policie CR poté, co pii kontrole stéZovatele zjistila, Ze jeho pobyt v CR je s nejvétsi
pravdépodobnosti neopravnény, neméla jinou moznost, nez stézovatele zajistit a zahajila
s nim fizeni o spravnim vyhosténi. Zajisténi probchlo v rezimu zikona o pobytu cizincu.
Okolnost, ze stézovatel nasledné po nckolika dnech podal zadost o mezinarodni ochranu,
si vyzadala prezajisténi sté¢zovatele dle rezimu zakona o azylu a stanoveni nové doby zajisténi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vsechny okolnosti, které vedly k zajisténi cizince,
strucné uvedl (k otazce prevzeti skutkovych zjisténi z pfedchoziho fizeni o zajisténi
do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct viz rozsudek NSS ze dne
5.3.2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42). Na jejich zaklad¢ zalovany dospel k zavéru, ze je zde duvodna
obava, ze stézovatel pfedstavuje nebezpeci pro vefejny pofadek.

[45] S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje. Vefejnym pofadkem lze zde rozumcét
také stav, kdy jsou dodrzovany pravni normy ¢i dal$i pravidla spole¢enského chovani,
s jejichz dodrzovanim vétSina spolec¢nosti souhlasi, a souhlasi istim, aby jejich poruseni
bylo sankcionovano. Kazdy ¢len zdejsi spole¢nosti si je védom toho, ze porusenim rozhodnuti
spravniho organu nebo soudu anebo porusenim pravnich norem se vystavuje nebezpeéi postihu.
Toho st musel byt védom i stézovatel, pfesto umyslné nerespektoval, jinymi slovy mafil,
vuli spravnich organt, aby na vymezené uzemi po néjakou dobu nevstupoval a ani pfijatelnym
zpusobem nevysvétlil, pro¢ tak ucinil. Takovym vysvétlenim samozfejmé nemuze byt jen
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jeho prani zit v Némecku. Zdejsi soud proto nemuze akceptovat namitku stézovatele,
ze mafenim ufedniho rozhodnuti neni dostatecné naplnéna davodna obava, ze narusil ¢i narusi
vefejny poradek.

[46]  Na zaklad¢ téchto skutecnosti proto lze mit divodnou obavu, Ze stéZzovatel nebude
respektovat ani dal$f pifkazy ¢i zakazy spravnich organu, pficemz hrozi, Ze se pokusi naplnit svij
puvodni umysl nelegiln¢ emigrovat do Spolkové republiky Neémecko a nevyckat
tak ani rozhodnuti o jeho Zidosti o mezinarodni ochranu v CR; ta se s ohledem na zminéné
skute¢nosti jevi jako ucelova. Tato obava je podlozena materidlem vyplyvajicim ze spisu.
K tomu zdejsi soud dodava, ze zvypovédi stézovatele vyplynulo, ze nema zadné rodinné
& soukromé vazby na CR, nema zde logicky misto bydlisté, ani nema na tzemi CR legalni
moznost obstarat si finanéni prostfedky na pobyt na svobod¢.

[47]  VSechny tyto duvody vedly zalovaného kzavéru o nutnosti ponechat stézovatele
v zajistéeni. Neni tedy pravdou, ze zalovany neuvedl, co pfesné mu brani provést fizeni o zadosti
st¢zovatele o mezinarodni ochranu, aniz by byl stézovatel zajistén. Tyto divody z napadeného
rozhodnutf zfetelné vyplyvaji, a¢ s nimi stézovatel nesouhlasi nebo je bagatelizuje.

IV.B.4.
Odtivodnéni maximalni délky zajistén{

[48] Pokud jde o urceni délky samotného zajisténi, zdejsi soud konstatuje,
ze to podléha spravnimu uvazeni Zalovaného. To vsak musi byt z odivodnéni rozhodnuti
vzdy seznatelné a v soudnim pfezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich
a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni jim vydaného rozhodnuti.
Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, jiz cit. v bodé [44] vyse,
konstatoval, ze ,,[u|stanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zdikona |...| o agyln, ddvd moznost omezit Fadatele
0 mezindrodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovdni, maximainé po dobu 120 dni. Z jagykového vikladu
daného ustanoveni [3e dovodit, e spravni organ ma mognost spravnibo uvdgent, aby v _jednotlivich piipadech
stanovil dobu  fratsi. Takové rozhodnuti musi byt ndlegité odivodnéno, aby bylo moné prezkonmat,
gda neprekrodil meze spravniho uvdgeni nebo spravni uvdgeni nexnenzil.*

[49]  V daném pfipadé zalovany rozhodl o maximalni mozné délce zajisténi, tj. 120 dnu.
Kromé jiz vyse zminénych zavaznych skute¢nosti zohlednil téz tu okolnost, ze stézovatel nemel
zadny cestovni doklad. Vyfizeni cestovniho dokladu tedy nutné zvysuje casové naroky
na ukonceni fizeni o zajisténi za ucelem vyhosténi. Zdejsi soud si je stejn¢ jako krajsky soud
védom, ze samotna véta, kterd oduvodnuje ulozeni maximaln{ délky trvani zajisténi v rozhodnuti
zalovan¢ho, neni srozumitelnd. Duvody ulozeni doby zajisténi v délce 120 dnu vsak vyplyvaji
z nasledujici véty (osoba bez cestovniho dokladu) a z napadeného rozhodnuti jako celku.

[50]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na wusneseni rozsifen¢ho senatu NSS,
ze dne 23.11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010-150, z n¢jz citoval body 25 a 27, o které opird svou
argumentaci nepfiméfené délky zajisténi. K tomu zdejsi soud uvadi, ze odkazované rozhodnuti
zdejstho soudu se skutkové tyka odlisné situace, a to zajisténi cizinky podle § 124, 124b a 129
zakona o pobytu cizinci za ucelem pifedani do zemé pavodu na zakladé mezinarodni dohody
aotazky absence posouzeni jejfho rodinného zvota v CR. To neni piipad stéZovatele.
V situaci, kdy sice ptivodné bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o zajisténi za ucelem vyhosténi,
nasledné viak stéZovatel pobyval na tzemi CR opravnéné z titulu vedeni fizeni o jeho azylové
zadosti, nelze spravnimu organu vycitat, ze neuvedl, které konkrétni kroky cinil,
ptip. Zze zadné necinil, ve vztahu kvyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince.
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Teprve ma-li postaveno najisto, zda bude stéZovateli mezinarodni ochrana v CR udélena,
¢i nikoliv, muze ¢init dalsi kroky sméfujici k jeho vyhosténi.

[51]  Podle nizoru rozsifeného senitu ve véci ¢. 7 As 79/2010-150, dospéje-li spravni organ
po pfedbézném zhodnoceni vSech jemu znamych skutec¢nosti, jez by mohly vylucovat spravni
vyhosténi, vycestovani ¢i pfedani cizince, k zavéru, ze spravni vyhosténi, vycestovani
nebo pfedani cizince je 1 pfes tyto skutecnosti alesponn  potencialné = mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném piipadé je vsak povinen cizince
neprodlené¢ propustit na svobodu, nebot’ zasah do jeho osobni svobody by nemohl byt
povazovan za oduvodnény v situaci, kdy by bylo pfedem zfejmé ci pravdépodobné,
ze zakonny ucel omezen{ osobni svobody nebude moci byt naplnén. V daném pifpadé Zalovany
konstatoval, Ze neshledal pfekazky, které by vylucovaly vyhosténi, vycestovani nebo pfedani
stezovatele do zemé puvodu (Kosovo). Sam stézovatel tento zavér nijak konkrétné
v kasacn{ stiznosti nezpochybnil.

[52]  Zalovany uvedl viechny popsané skute¢nosti v ramci rekapitulace zjisténého skutkového
stavu. Uvede-li, Zze na zakladé zjisténych skutecnosti dospél kurcitému pravnimu zavéru,
je nepochybné, ze vsechny tyto skuteénosti byly podkladem pro jeho pravai uvahu.
Takové odavodnéni nenf na zavadu, a to ani pfes jeho strucnost, nebot’ ta je vyvolana povinnost
zalovaného rozhodnout ve velmi kratké lhaté 5 dnt podle § 46a odst. 2 zakona o azylu.
Podstatné je, aby oduvodnéni vzdy bylo pfezkoumatelné.

[53] I tato namitka je proto neduvodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[55] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nemd proto pravo na niahradu
nakladé fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[56]  Stézovateli byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 27.1.2015, ¢&. 10 Azs 5/2015-24,
ustanoven zastupce JUDr. David Kojzar, advokat se sidlem v Kralupech nad Vltavou.
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci sté¢zovatele odménu za tfi dkony pravni
sluzby (pfevzeti véci, sepsani doplnéni kasacni stiznosti, replika) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za kazdy dkon pravai sluzby ve vysi 3 100 K¢
(srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaji pausalni
¢astkou za kazdy ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 10 200 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud
mu takto vypoctenou ¢astku navysil o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 2142 K¢
(stov. § 14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni ucinném od 1. 1.2015). Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce
12 342 K¢ a bude mu vyplacena z ac¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté 60 dnta od pravni
moci tohoto rozsudku.



10 Azs 5/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





