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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. Ch. P.,
zastoupen Mgr. Ing. Martinem Ri¢kou, advokitem se sidlem Videriska 23/25, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 22 Az 5/2013 -
116,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2014, ¢ j. 22 Az 5/2013 — 116,
se zrusSuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce T. Ch. P. se véas podanou kasaéni stiznosti doméha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11.
2014, ¢j. 22 Az 5/2013 - 116, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 28. 11. 2014, &.j. 22 Az 5/2013 - 116, zamitl zalobu vietnamského statniho pfislusnika T.
Ch. P. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 7. 2. 2013,
¢j. OAM-17/7ZA-ZA06-ZA04-2013, kterym tomuto zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze stézejni skute¢nosti, o kterou
zalobce opiral opodstatnénost své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu hrozictho
pronasledovani, byly obavy Zalobce z trestnitho stthani ve Vietnamu pii uplatiiovani politickych
prav (§ 12 zakona o azylu), které spocivalo v ucasti na protivladni demonstraci konané
dne 15. 11. 2012.

Zalobce u pohovoru ve spravnim fizeni tvrdil, Ze se tohoto dne zicastnil demonstrace
na podporu dvou uvéznénych zpévaka, pfi niz byl zadrzen policisty, kteff ho sice bez vzneseni
obvinéni druhy den propustili, ale s tim, Ze jeho stthani bude pokracovat. Jinych vefejnych akci
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se vSak nezucastnoval a jednalo se tak o ojedinélou ucast na demonstraci. V prub¢hu dstntho
jednani pfed krajskym soudem dne 16. 1. 2014 vsak Zalobce v ¢astecném rozporu s uvedenym
tvrzenim uvedl, Ze nebyl zatcen, ale byl jen sledovan a schovaval se. Pozdé¢ji na zakladé
telefonického kontaktu s pffbuznymi po roce 2012 se vSak dozvédél o tom, Ze mél byt odsouzen
za ucast na demonstraci k trestu odnéti svobody na dobu 6 mésica. V podstat¢ shodné
s zalobcem vypovidala 1 svédkyné T. T. T., manzelka zalobce, ktera téz uvedla, Ze zalobce mél byt
odsouzen za ucast na demonstraci k trestu 6 mésict odnéti svobody.

Judikatura spravnich soudu se jiz vyslovila k otdzce, zda jen ojedinély krok sméfujic
k uplatiiovani politickych prav, je mozno povazovat za pronasledovani za uplatnovani politickych
prav a svobod.

Krajsky soud v Hradci Krélové v rozsudku ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 30 Az 18/2005 — 59,
jiz vyslovil, Ze: ,,Poubd sicast $adatele 0 azgyl na politickych demonstracich a jinych akcich, pri nich% dochdzelo
k projeviim nespokojenosti se spolecensko-ekonomickon situaci v gemi jebo privodn, ale nevyvolala vili nénm
ndsledné odezpn statni administrativy, neni prondsledovanim ve smysiu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln.
Prondastledovinim nejson ani nezdkonné postupy urcitych slozek stamni spravy, pokud se je Zadatel o azyl nepokusil
resit instancnim & jinym pravnim prisobem

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2006, ¢.j. 3 Azs 442/2004 — 61,
dostupném na www.nssoud.cz, t¢z dovodil, ze: ,,Ojedinély krok smérujici & uplatiiovani politickyeh prav
(v daném pripade jedna tvrzend ricast na demonstraci) nelze povagovat a natolik intenzivni postoj, ktery by bylo
mogno povagovat 3a uplatnéni akonného divodu pro udéleni azylu spocivajiciho v prondsledovini za uplatiiovini
politickych prav a svobod. Stené tak tvrzenou skuteinost, e mangela v misté bydlisté bez uvedeni diivodn hledali
policisté, rovné? nelze beg dalsiho  povagovat a  skuteinost objektivné  aklidajici  odrvodnény  strach
g prondsledovini pro astavini urcitych politickych nagori ve stdté, jehog obianstvi stéZovatelka mad, tak jak mad
na mysk § 12 zdkona o azylu.*

Zasadni pro posouzeni celé véci je tedy podle krajského soudu otazka, zda zalobce byl
za ucast na demonstraci dne 15. 11. 2012 ve Vietnamu skutecné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, ¢i nikoliv. Jak vyplyva z citované judikatury, ojedinéla
ucast obcana na protivladni demonstraci bez odezvy statni administrativy, aniz by zde byly jeho
dfivejsi dlouhodobé a intenzivni postoje k uplatniovani politickych prav, neni natolik intenzivnim
postojem, ktery by bylo mozno povazovat za uplatiiovani zakonného divodu pro udéleni azylu
spocivajictho v pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod. Pfistoupi-li ke shora
uvedenému 1 represivni odezva statni administrativy vykazujici zfejmou nepfiméfenost
a nepochopitelnou tvrdost, je tfeba peclivé hodnotit celou zalezitost ve vsech souvislostech
z hlediska toho, zda jiz nejde o pronasledovani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014 - 29, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. 7 Azs 35/2014 - 29, s cilem umoznit zalobci vérohodné prokazat
pravdivost svého tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce 6 mésici za ucast
na demonstraci ve Vietnamu konané dne 15. 11. 2012 vyzval zalobce, aby ve lhaté 2 mésicu
ptedlozil spravnimu soudu pisemny dukaz, jimz by prokazal uvedené odsouzeni.

Naproti tomu nepovazoval krajsky soud za acelné provadét dikaz o zalobcem tvrzené

Ve,

tuto skutecnost sdélit. Je tomu tak proto, ze rozhodujici je pravé obsah vyzadovaného dokladu,
a nikoliv jejich osobni vypoved.


http://www.nssoud.cz/�
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Prestoze uvedena vyzva byla zastupci zalobce doruc¢ena do datové schranky
dne 4. 6. 2014, do dne vydani rozsudku dne 28. 11. 2014 nebyl krajskému soudu zadny pisemny
dikaz dorucen. Krajsky soud proto uzavfel, Ze zalobce neprokazal jim tvrzenou rozhodnou
skutecnost, kterou byl jeho trestni postih za Gc¢ast na demonstraci ve Vietnamu dne 15. 11. 2012.

Za této situace krajsky soud nepokladal za ucelné odstraniovat rozpory a nejasnosti mezi
popisem rozhanéni demonstrace a naslednych ukonu policejnich organt, ktery zalobce uvadél
pii pohovoru v prubé¢hu spravniho fizeni a mezi popisem uvadénych udalosti Zalobcem
pii tstnim jednani dne 16. 1. 2014 pfed spravnim soudem. Tyto okolnosti totiz nemohou mit
zadny vliv na zavér, ze Zzalobce neprokizal své pronasledovani ani hrozbu pronasledovani
ve Vietnamu. Je tomu tak proto, Ze samotna tcast zalobce na jediné demonstraci, aniz by byla
prokazana represivni odezva statni administrativy, spocivajici v tvrzeném ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, neni natolik intenzivnim postojem, ve kterém by bylo mozno spatfovat
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, a to ani v pfipad¢, Ze by byla pravdiva
verze zalobce, ze byl po demonstraci bit a na jeden den zadrzen policejnimi organy.

Zalobce tak nespliioval zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu.

Krajsky soud neshledal ani duvody pro moznost udéleni azylu podle ust. § 13 zakona
oazylu. V této souvislosti odkazal na citaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 7 Azs 21/2013 - 29, podle které ,v souvislosti s rodinnym zivotem
st¢zovatele neni na misté¢ ani shora uvedena stizni namitka poukazujici na existenci davodu
pro udéleni azylu podle ust. § 13 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze manzelce ani dcefi
st¢zovatele, které jsou vietnamskymi statnimi pfislusnicemi, nebyl udélen azyl podle § 12 nebo
§ 14 zakona o azylu (§ 13 odst. 1 zdkona o azylu)*.

Co se tyce posouzeni toho, zda zalobce spliuje dtvody pro udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a zdkona o azylu, zalovany vychazel z informaci, které jsou soucasti spisového
materidlu — z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7. 7. 2011, ¢.j. 106941/2011-
LPTP, z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 123004/2012-LPTP
a z aktualntho znéni Infobanky CTK ,,Zemé svéta, Vietnam®. Na zakladé téchto materialu viak
nedospél k zaveru, ze by v ptipadé Zalobce existovaly davodné obavy, ze pokud by byl vracen
do stitu, jeho? je statnim obcanem, hrozilo by mu skuteéné nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce nijak
nezpochybnoval zavér, ze by mu v zemi pavodu hrozilo uloZeni trestu smrti nebo jeho vykonani,
stejn¢ tak nenamita, ze by na uzemi Vietnamu probihal takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo
mozné pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce ve své zalobé jen polemizoval se zavéry zalovaného ohledné hrozictho nebezpedi vazné
ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (hrozici muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu). Nutno vsak konstatovat,
ze zalobce v této souvislosti poukazoval na hrozici trestni stthan{ za Gc¢ast na demonstraci. Tuto
skutecnost se mu vsak nepodafilo prokazat, ackoliv mu byl k tomu poskytnut dostatecny casovy
prostor.

Krajsky soud musel opét prisveédcit argumentaci zalovaného, ze u zalobce nejsou dany
ani davody k udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zikona o azylu. Zalobce
vyslovné uvedl, Ze by’ mél pavodné v Ceské republice piitelkyni, s kterou se mu narodila dcera,
jejich ptitomnost v Ceské republice neméla Zadnou spojitost s jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Rovnéz intenzita jejich vzdjemného souziti, kdy Zzalobce byl s pfitelkyni v osobnim
kontaktu jen v roce 2009 a poté az zacitkem roku 2013, nesvédci o stabilité jejich vztahu, byt’
spolu uzavieli manzelstvi dne 15. 3. 2013. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti,
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ze jak zalobce, tak jeho manzelka a déti, jsou statnimi pfislusniky Vietnamu a nic jim nebrani
realizovat spolecny rodinny zivot v jejich vlasti, popfipad¢ v jiném stat¢, kde budou mit vsichni
legalni pobyt. Jako jedina piekazka, ktera by zalobci a jeho rodiné branila v navratu do Vietnamu,
bylo zminéné ddajné odsouzeni Zalobce za jeho ucast na demonstraci, tuto skutecnost vsak
zalobce nijak neprokazal. Krajsky soud proto neshledal ani naplnéni zakonnych podminek
pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny ve smyslu ust. § 14 b zakona o azylu.
Je tomu tak i proto, ze manzelka ani déti zalobce nejsou osobami pozivajici doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud také nesouhlasi se zavérem, Ze by se zalovany spravni organ nedostatecné
zabyval osobnimi vztahy Zalobce k dal§im osobam Zijicim na tzemi Ceské republiky. Co se tyce
navrhu zastupce zalobce na provedeni dokazovani za ucelem zjisténi vztahu Zalobce
k mimomanzelskému synovi M. M., jde o navrh zcela nadbytecny. Zalobce sim vypovedel, ze u
jeho syna je nafizena ustavni vychova, na kterého neplati Zadné vyzivné a v roce 2009 dokonce
probihalo fizeni o popfeni otcovstvi. Je tedy zcela zfejmé, Ze mezi zalobcem a jeho synem
neexistuje zadny intenzivni vztah. Krajskému soudu proto neni zfejmé, k prokazani jakych
skute¢nosti by dokazovani mélo slouzit.

Ze vsech uvedenych davodu proto krajsky soud zalobu jako zcela nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dile jen
»stézovatel®) kasacni stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Stézovatel predevs$im namitl, Ze fizeni pfed krajskym soudem trpi vadou, kterd spociva
v neuplnosti dokazovani a zjisténého skutkového stavu.

Zalobou napadené spravni rozhodnuti konstatuje, 7e uvedeny ucastnik fizeni nebyl
po rozehnani demonstrace nijak pronasledovan. To ale nikdo, a ani spravni organ, nemuze védét.
Je tomu tak proto, ze pokud stézovateli policisté sdélili, ze bude jest¢ vyslechnut a od té doby
se skryval az do doby svého odjezdu, nelze takovy zavér ucinit. Naopak je pravdépodobné, Ze byl
policif hledan, ale diky tomu, Ze se skryval, podafilo se mu vyhnout trestu za ojedinélou politickou
angazovanost. Bez dalstho zjist'ovani skutkového stavu véci proto nelze ucinit zavér o tom,
ze stézovatel nebyl pronasledovan. Ze spravniho rozhodnuti je také patrno, ze se spravni organ
nedostatecné zabyval jeho rodinnymi poméry, a¢ svym rozhodnutim by mohl vyrazné zasahnout
do rodinnych vztaht jeho blizkych, a Ze tedy spravni fizeni probéhlo bez fadného dokazovani.

Krajskému soudu je tfeba pfedevsim vytknout, ze ve véci samé rozhodl napadenym
rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, aniz by pfedtim nafidil usti jednani.

Je skutecnosti, ze spravni soud pfed svym rozhodnutim vyzval stéZzovatele k pfedlozeni
dukazi v pisemné formé, jimiz by mohl prokazat vérohodnost svého tvrzeni o odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict ve Vietnamu za ucast na protivladni
demonstraci dne 15. 11. 2012. Bylo proto tfeba, aby zajistil od svych pifbuznych ve Vietnamu
doruceni originala piislusnych dokumenti o svém odsouzeni. Pfedlozeni dokumenta spravnimu
soudu bylo pozadovano do 2 mésict od doruceni vyzvy. Krajsky soud se v mezidobi nepokusil
odstranit rozpory ve vypovedi stézovatele tykajici se pronasledovani, zatceni a skryvani a podle
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku to nepovazoval ani za potiebné. Pritom
v poslednim zrusovacim rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. 7 Azs 35/2014 — 33, bylo na strané 9 uvedeno: ,S#Zovatel by proto mél dostat zdkladni mognost,
aby mobl svi tvrzeni o odsouzeni k trestu odnéti svobody ve 1ietnamn prokdzat, nikoliv viak jen viastnim
torzeninm, ale minimalné i predlogenymi diikazy v pisemné podobé, maji-li je k dispozici jebo pribuzni. Obdobné
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Je tomn, i pokud jde o diikazy obledné nendéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azyln, které je tieba
dopinit i o podrobnéjsi pravy o stavu dodrgovani lidskych prav ve Vietnamské socialistické republice v rozhodné
dobé. " Z napadeného rozsudku vsak neni patrno, ze by byly podrobnéjsi zpravy vibec vyzadany.
V kazdém piipadé, 1 kdyby byly zpravy vyzadany, stézovatel nemél Zzadnou moznost
se pfed spravnim soudem k témto materialim vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném zrusovacim rozsudku rovnéz uvedl,
ze: U tomto  1izeni bude na  krajském  soudu, aby vyslechem  stéovatele odstranil rozpory mezi
popisens rohanéni demonstrace a ndaslednych iifonii policejnich orgdnd, ktery wuvddél pri- poboveru (policie
demonstranty honila a bila je, a nékteré lidi, vietné jeho atkla, vyshichala a poté propustila) a mezi popisem
uvddénych uddlosti, které prednes! pii distnim jednani dne 16. 1. 2014 (nebyl zadrgen na policeni stanici
a jelikoz byl jen sledovin, schovival se), ddle objasnil divody jeho rozdilnych tvrzeni n pohovorn a distniho jednéni
a oznacil tvrzent, které bylo pravdivé. Zjisténi skutecného stavn véci obledné shora uvedeného pak bude
vychodiskem pro posounzeni obsahové shodnosti (i neshodnosti tvrzeni a vyjpovédi stéovatele, ale také pro posouzeni
presvédiivosti a vérobodnosti téchto projevii stéZovatele.” Vzhledem k této casti oduvodnéni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu rovnéz stézovatel opravnéné ocekaval, ze dojde k nafizeni ustniho
jednani. Pfes tuto skutec¢nost vsak k nafizen{ jednani ani k jeho vyslechu nedoslo.

Posléze z napadeného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2014,
C.j. 7 Azs 35/2014 — 33, vyplyva, ze krajsky soud mél vyzvat stézovatele nejen k predlozeni
originalt listin prokazujicich jeho odsouzeni ve Vietnamu za ucast na protivladni demonstraci,
ale ten mél byt vyslechnut k rozporim v jeho vypovedi, a to jak dlouho vi o tvrzené skutecnosti.
Zjistén{ v uvedeném sméru a pifpadné doplnéni dokazovani o zpravu ohledné dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu v rozhodné dobé by pak mohlo byt i nutnym doplnénim celkové
uvahy o tom, zda stézovatel byl skute¢né ve své vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
vyzval stézovatele k pfedlozeni listinného dokladu o jeho odsouzeni ve Vietnamu za ucast
na protivladni demonstraci dne 15. 11. 2012. Stézovatel se také pokusil tento doklad ziskat,
ale bezvysledné. Listinny doklad byl sice odeslan prostfednictvim dorucovatele postovnich zasilek
z Vietnamu, ale nikdy nebyl dorucen na adresu stézovatele. Je tak zcela pravdépodobné, ze byl
zadrzen statnimi organy Vietnamské socialistické republiky. Za této situace mél spravni soud
zjistit davody, pro které nebyl dikaz pfedlozen a pfipadné umoznit stéZzovateli jinym zptisobem
nahradit pozadovany dukaz. Ze zadosti spravniho soudu o pfedlozeni listinného dukazu
o odsouzen{ sté¢zovatele ve Vietnamu pfitom nebylo patrno, ze v pfipadé nepfedlozeni
pozadovanych pisemnosti bude stézovatel netspésny, ze nebude nafizeno ustnif jednani a ze bude
vydano rozhodnuti. Tim, ze krajsky soud nenafidil v projednavané véci jednani, pfi kterém
by mohl vyslechnout stéZzovatele ktomu, zjakych davoda nepfedlozil pozadované
listiny a nepokusil se odstranit rozpory vjeho vypovédich, porusil pravo stézovatele
na spravedlivy proces.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazalo
na vlastni podani a vypovédi stézovatele i na obsah spravnfho a soudnfho rozhodnuti. Skute¢ny
stav véci byl zjistén pfesné a uplné, a podkladem pro toto zjisténi byly zejména zadost stézovatele
o udélen{ azylu a pohovor se sté¢zovatelem.
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Ministerstvo vnitra proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazi z toho, ze i v fizeni o kasaéni
stiznosti se kasacni soud fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. ukldda stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
auvedeni skutkovych a pravnich vyhrad znamena povinnost stézovatele tvrdit, ze soudni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému pfedpisu, ktery ma
charakter pfedpisu pravniho a toto tvrzeni musi také odivodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak
ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti a skutkové a pravni
davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovséem o vadu, k niz musi hledét z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, Zze vydanim napadeného soudniho
rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni pfedpis, pfedstavuje vadu kasaéni stiznosti, ktera
bran{ jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasaéni stiznosti
poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma Nejvyssi spravni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se projednavanou véci zabyva jiz potfeti.

Nejvyssi spravai soud nejprve rozsudkem ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 7 Azs 21/2013 - 29,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 22 Az 5/2013 — 42, a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V tomto rozsudku vyslovil, Ze bude na krajském soudu, aby po zjisténi, ze stézovatel
nerozumi ceskému jazyku v zasadé srovnatelné dobfe jako jazyku vietnamskému, ustanovil
stezovateli tlumocnika z jazyka vietnamského a pfi ustnim jednani mu umoznil za pomoci
tlumocénika uplatiiovat prava v soudnim fizeni [pfedneseni a rozvedeni zaloby, vyjadfeni k obsahu
ucinénych pfednest a jinych vyjadfeni, dotazy k ucastnikim fizeni ¢i k pfipadnym svédkam,
doplnéni svych tvrzeni o pronasledovani v zemi puvodu o pfednesy a zjisténi ohledné toho,
zda v dob¢ od poloviny prosince 2012 az do dne konani ustntho jednani dne 30. 5. 2013 byl
pfedmétem zvySeného zajmu vietnamskych statnich organt v souvislosti s ui¢asti na demonstraci
dne 15. 11. 2012 a naslednym zadrzenim na policejni stanici (patrani po jeho pobytu, obvinéni
z trestného c¢inu, odsouzeni v nepfitomnosti pro ucast na demonstraci, apod.).]. Zjisténi
v uvedeném sméru a pifpadné dalsi doplnéni dokazovani by pak mohlo byt i nutnym doplnénim
celkové uvahy o tom, zda stézovatel byl skutecné ve své vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Teprve poté vyda krajsky soud rozhodnuti, které bude nejen pfezkoumatelné
a pfesvédcivé, ale bude také odpovidat zakonu.

Nejvyssi spravni soud poté rozsudkem ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014 — 29,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 22 Az 5/2013 — 80, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto rozsudku vyslovil, ze bude na krajském soudu, aby vyslechem stézovatele
odstranil rozpory mezi popisem rozhanéni demonstrace a naslednych ukont policejnich organt,
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ktery uvad¢l pii pohovoru (policie demonstranty honila a bila je, a n¢které lidi, véetné jeho zatkla,
vyslychala a poté propustila) a mezi popisem uvadénych udalosti, které pfednesl pfi dstnim
jednani dne 16. 1. 2014 (nebyl zadrzen na policejni stanici a jelikoz byl jen sledovan, schovaval
se), dale objasnil davody jeho rozdilnych tvrzeni u pohovoru a tstniho jednani a oznacil tvrzeni,
které bylo pravdivé. Zjisténi skutecného stavu véci ohledné shora uvedeného pak bude
vychodiskem pro posouzeni obsahové shodnosti ¢i neshodnosti tvrzeni a vypovedi stézovatele,
ale také pro posouzeni prfesvédcivosti a vérohodnosti téchto projevi stézovatele. Zasadni
pro posouzeni véci stézovatele vsak je to, zda byl stéZzovatel ve Vietnamu skute¢né odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 meésica za ucast na demonstraci
dne 15. 11. 2012. Konkrétni zptsoby zakonného zjisténi této skutecnosti jsou pochopitelné
na krajském soudu. Nejsnazs$i patrné ale bude, aby krajsky soud stézovatele vyzval k zajisténi
a k pfedlozeni originala potiebnych dokumentd, které se ho tykaji, od svych piibuznych
spravnimu soudu v pfiméfené lhute, jez by prokazovaly uvedenou skutec¢nost, v nejhorsim
piipadé 1 ovéfenych kopii, z nichz by se dalo vérohodné usuzovat na to, zda stézovatel byl
¢i nebyl odsouzen za ucast na demonstraci dne 15. 11. 2012 k 6 mésicaim odnéti svobody.
Stézovatel by mél byt dotazovan i k tomu, jak dlouho (od jakého data vi o této tvrzené
skutecnosti). Zjisténi v uvedeném sméru a pifpadné dalsi doplnéni dokazovani o zpravu ohledné
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu v rozhodné dobé by mohlo byt i nutnym doplnénim
celkové uvahy o tom, zda stézovatel byl skutecné ve své vlasti vystaven pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu ¢i nikoliv. Teprve po takovém doplnéni dokazovani, ale pfipadné i po doplnéni
dokazovani dal$im a nasledném pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu ve svétle
judikatury spravnich soudd, by mohl vydat krajsky soud nové rozhodnuti, které musi byt nejen
pfezkoumatelné a pfesvédcivé, ale musi predevs$im odpovidat zakonu.

Krajsky soud nejprve vyzadal dne 26. 5. 2014 od zastupce stézovatele predlozeni dukaza
v pisemné formé, jimiz muze stézovatel prokazat vérohodnost svého tvrzeni o svém odsouzeni
k trestu odnéti svobody ve Vietnamu (sté¢zovatel mél podle krajského soudu zajistit od svych
piibuznych ve Vietnamu doruceni originalu dokumentud, pifpadné ovéfenych kopii, z nichz
by mélo vyplyvat, ze byl odsouzen za tucast na protivladni demonstraci dne 15. 11. 2012
a predlozit je spravnimu soudu do dvou mésict). Tato zadost byla dorucena zastupci stézovatele
dne 4. 6. 2014.

Krajsky soud poté po uplynuti lhity, ale bez zjisténi duvodu, pro které nebyl rozhodujici
dikaz z Vietnamu stézovatelem pfedlozen, pfedevsim vsak bez nafizeni ustniho jednani
a bez splnéni zakonnych podminek pro postup podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., vydal rozsudek
ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 22 Az 5/2013 — 116, kterym zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. OAM-17/ZA-
Z.A06-ZA04-2013, jimz stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Také tento rozsudek krajského soudu je napaden kasacni stiznosti, o niz se rozhoduje
v tomto rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy pfedsedy senatu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 76 odst. 3 s. f. s. nejsou-li davody pro postup podle ustanoveni odstavcu 1
a2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti)
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nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), natidi pfedseda senatu, resp. samosoudce
jednani.

Pravidlem pfi soudnim rozhodovan{ je vzdy nafizeni ustniho jednani, aby byla zachovana
zasada ustnosti a vefejnosti soudnfho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc
bez nafizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vykladana s ohledem na zajmy ucastnika fizeni
restriktivné, nebot’ je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a tento ucastnik také
s fizenim disponuje.

Zakladnim voditkem pro vyklad této problematiky jsou tedy ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem
provedenym dikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych ziakonem.
Utastnikam fizeni tudiz svéddi zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod
a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového fzeni (jednani pred soudem) osobné Géastnit,
zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pfitomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize
proto krajsky soud pifitomnost ucastnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat
porusen{ ustavniho prava, dané jim uvedenym ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavou
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, dostupny

na www.nalus.usoud.cz).

V fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu je proto charakteristicka dispozi¢ni
zasada, v niz se zrcadli dstavné garantovany princip autonomie vule. Jsou to tedy pfedevsim
ucastnici fizeni, ktefi svymi dispozicnimi tkony realizuji zdsadni vliv na prab¢h fizeni
pfed spravnim soudem, jakoz i na vymezeni jeho pfedmétu. Touto Gvahou se také zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. I US 819/07, dostupny
na www.nalus.usoud.cz, ve kterém konstatoval, Ze otazka, zda krajsky soud o zalobé rozhodne
bez jednani anebo s jednanim (§ 51 odst. 1 s. f. s.), zavisi na procesnich stranach. Procesni situace
a vyhlidky ucastnika fizeni ¢i moznosti jeho fyzické ucasti u krajského soudu se pochopitelné
mohou po dobu fizen{ vyrazné¢ ménit, a proto také ucastnik, ktery pivodné netrval na nafizeni
jednani, na ném pozdéji muze mit vyrazny zajem. Lze proto uzaviit, Ze pokud ucastnik fizeni,
ktery puvodné - vyslovné ¢i mlcky - netrval na jednani, a sdéli krajskému soudu az do doby
rozhodnuti o zalobé, ze zada o nafizeni jednani, je povinnosti tohoto soudu jednani nafidit,
ledaze jde o nékterou ze zakonnych vyjimek, pfedvidanych v ust. § 51 odst. 2's. 1. s.

Otazkou nutnosti nafizen{ jednani v fizeni pfed krajskymi soudy se zabyval i Nejvyssi
spravni soud, ktery rovnéz dovodil, Ze ucastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani véci
v jeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci
bez nafizeni jednani, aniz byly splnény zakonné podminky uvedené v § 51 odst. 1 s. . s., doslo
v fizeni kvad¢, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto
divodem pro jeho zruseni podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 482/2005).

V nyni projednavané véci se pravé krajsky soud dopustil shora uvedené chyby, protoze
rozhodl rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 22 Az 5/2013 - 116, o zamitnuti zaloby stézovatele
bez nafizeni jednani, aniz byly splnény zakonné podminky uvedené v ust. § 51 odst. 1 s. f. s.
(Gcastnici fizeni tento postup nenavrhli a ani s nim nesouhlasili). Jiz tato skutecnost postacuje
ke zruseni uvedeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni,
bez ohledu na to, zda by pfitomnost tcastnikti méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
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Stézovatel navic tento postup krajskému soudu v kasacni stiznosti vytyka a z pfedchoziho
kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze by jednani s ohledem na povahu
véci mélo byt nafizeno, navic za situace, ze se ve véci jiz ustni jednan{ konala.

Krajsky soud nemél vydavat napadeny rozsudek bez nafizeni jednani 1 z dalsiho davodu.

Jak jiz bylo uvedeno, podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. krajsky soud muze se souhlasem
ucastniku fizeni rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani (toto ustanoveni tedy dava soudu
moznost — nikoliv vSak povinnost — rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky
souhlasu ucastnika fizeni s takovym postupem); nelze vsak takto postupovat, pokud zde nastoupi
skute¢nost, za niz je krajsky soud povinen jednani nafidit. Takovou skutecnosti je 1 situace,
kdy ma krajsky soud provadét dokazovani, tedy pfectenim pisemnosti, které jsou dulezité
pro posouzeni véci samé nebo 1 vyslechem svédka. V tomto pfipad¢ zakon neponechava
na uvaze krajského soudu, zda jednani nafidi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v § 77 odst. 1 s. f.s.
stanovi povinnost jednani nafidit (arg. dokazovani provadi soud pfi jednani).

Nejvyssi spravni soud nemohl piehlédnout, ze stézovatel povazuje za rozhodné
provedeni dukazu pfedev§im pfectenim listin tykajicich se jim tvrzeného odsouzeni
k nepodminénému trestu ve Vietnamu za ucast na protivladni demonstraci dne 15. 11. 2012
a listin ohledn¢ dodrzovani lidskych zprav ve Vietnamu v rozhodné dobé. Krajsky soud tak
zvolenym postupem znemoznil ucastnikim fizeni (pfedevsim stézovateli) klast otazky, pfedlozit
ke svym tvrzenim dalsi relevantni dukazni prostedky, rozvést pfi jednani argumentaci k zalobnim
bodum v dané véci, ¢imz ve svém dusledku zasahl i do ustavné zarucenych prav tcastnika fizend,
garantovanych jiz uvedenymi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2
Ustavy. Krajsky soud zuvedenjch davod zatiZil fizeni vadou, kteri také mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se proto v dusledku uvedené vady fizen{ jiz nezabyval dal$imi
kasacni namitkami stézovatele, nebot’ by to - za tohoto procesniho stavu - bylo nadbytecné
(shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 560/03, oba dostupné na www.nalus.usoud.cz) a navic by sam zatfZil své rozhodnuti
podstatnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé
(vyjadfoval by se k namitkam, které v pfipadé vyslechu svédku, dotazi ucastnika fizeni a dalsich
provedenych dikazi mohou obsahové doznat podstatnych zmén nebo jiz vibec nevyvstanou,
a pfedjimal by tak do jisté miry i rozhodnuti krajského soudu).

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvoda dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 22 Az 5/2013 — 116,
je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem
s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby po nafizeni ustniho jednani, provedeni
dokazovan{ v rozhodném sméru, které je obsazeno nejen v tomto rozsudku, ale 1 v poslednim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014 - 29,
a po nasledném pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu ve svétle judikatury spravnich
soudud, vydal nové rozhodnuti, které musi byt nejen pfezkoumatelné a presvédcivé, ale musi
pfedevsim odpovidat zakonu.


http://www.nalus.usoud.cz/�

7 Azs 4/2015

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f.s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasa¢ni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody
pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





