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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. L. D.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, adresa pro dorucovani: P. O. Box 78, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 10. 2014, ¢&. j. CPR-13067-10/CJ-2013-930310-V242, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2014, ¢&. j.- 75 A 18/2014 - 39,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.12.2014,¢.j. 75 A 18/2014 -39, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2014, &, 75 A 18/2014 — 39,
byla zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. CPR-13067-
10/CJ-2013-930310-V242, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti organu
prvniho stupng, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a jimz byla Zalobci stanovena doba 8
mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie.

2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne
7.1. 2015, v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh stézovatel
odivodnil tak, Zze kasacni stiznosti muze byt pfiznan odkladny ucinek za pfedpokladu,
ze by vykon ¢i nasledky rozhodnuti pro navrhovatele znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel zduraznil, Ze jeho individualni zajem na ochrané jeho
procesnich prav vyznamné prevysuje potencialni ujmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam
¢i potencialni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. Pripomnél, ze pfiznani odkladného ucinku
nemuze pfedstavovat ujmu pro zadné tfet{ osoby ani nemuze byt v rozporu s vefejnym zajmem.
Dale stézovatel obsahle citoval z praxe Nejvysstho spravntho soudu ohledné pfiznavani
odkladného ucinku v obdobnych pfipadech.

[3] Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadiil.
[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.%), kasacn{ stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle
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ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. je k pfiznan{ odkladného Gcinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim
pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Odkladny
ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan
jako docasna procesni ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem
pro néj nepiiznivého soudniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni
moc rozsudku krajského soudu. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom
ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni djmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni
je pfezkum rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery pfezkoumaval rozhodnuti
zalovaného o spravnim vyhosténi stézovatele. Vzhledem k povaze rozhodnuti a dal$im
okolnostem véci je tieba konstatovat, ze vykon, popf. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku,
tedy povinnost stézovatele opustit tizemi Ceské republiky, a to bez ohledu na to, Ze byla ve véci
podana kasac¢ni stiznost, by pro stézovatele znamenaly zavaznou Gjmu v podobé znemoznéni
ieho pobytu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel je pfitom presvédcen, ze rozhodnuti
zalovaného o spravnim vyhosténi je nezakonné.

[7] Zavaznost Gjmy je tfeba hodnotit i s ohledem na to, ze pro pfipad spravniho vyhosténi
v souladu s rozhodnutim Zalovaného a nasledného zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem by v pfipadé opacného rozhodnuti krajského soudu jiz nebylo mozno zhojit
nasledek spocivajici ve faktickém vyhosténi stézovatele.

[8] Vyrazny zasah do prav stézovatele, ktery by byl zptsoben vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky napadeného rozsudku krajského soudu, by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
znamenal nepomérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze i co do mozného nasledného zasahu
do pravni sféry jinych osob a s tim spojené ujmy, se jevi jako celkové piiznivéjsi feseni, kdy bude
po dobu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, tedy do vydani meritorniho rozhodnuti
o kasacni stiznosti, pozastaven vykon ¢i jiné pravnl ucinky napaden¢ho rozsudku,
resp. napadeného rozhodnuti zalovaného.

[9] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, pficemz v navaznosti na vyse uvedené lze mit spise
za to, ze ve vefejném zajmu je pravé naopak pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a s tim spojena ochrana pravni jistoty ucastnika fizeni az do pravomocného meritorntho
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti. K obdobnym zavéram Nejvyssi
spravni soud dospél i v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25.

[10]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze v zadném piipadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni
stiznosti rozhodnuto ve véci samé. V této souvislosti lze poukazat na usneseni
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pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢ j. 8 As 26/2005 — 76, publikovano
pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, vnémz zdejsi soud vylozil,
ze ,,rozhodnuti o prignani odkladného ricinkn Zalobé a o prizndni odkladného iiiinkn kasalni stignosti json svou
podstatou rozhodnutimi predbéiné povaby a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé.” Mimoto je tfeba
upozornit na § 73 odst. 5 s. f. s., podle néhoz , usneseni o prizndni odkladného siinku miige soud
7 beg navrhu usnesenim rusit, nkage-li se v pribéhu 1izent, Ze pro priznani odkladnébo dicinku nebyly drivody,
nebo e tyto divody v mezidobi odpadly.

[11]  Vzhledem kvysSe uvedenym diavodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasacni stiznosti stéZzovatele proti rozsudku krajského
soudu pfiznal odkladny ucinek. Podle § 73 odst. 3 s. . s. ,,s¢ prigndanim odkladného sicinku pozastavuji
do skonceni rizeni pred soudem iilinky napadeného rozhodnuti. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem se tak pozastavuji veskeré ucinky napadeného rozsudku Krajského soudu
v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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