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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovskd 219
(adresa pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025) na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim Okresnim soudem v Opavé a Krajskym soudem v Ostravé, a dalsich
ucastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 17 C 22/2013, o zaplaceni
castky 348 K¢ rocné nebo castky 29 K¢ mésicné z duvodu neopravnéné zavedenych servisnich
poplatka: zalobcu 1) P. V., 2) E. M., 3) J. M., 4) O. A.;5)J. M,,6) P.K.,;7)].S.,a8) 1. D., a
zalované M7 Group, S.A., se sidlem v Lucemburském velkovévodstvi, 2 Rue Albert Borschette,
I.-1246 Luxembourg,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Opavé
pod sp. zn. 17 C 22/2013, o zaplaceni ¢astky 348 K¢ rocné nebo ¢astky 29 K¢ mésicné z davodu
neopravnéné zavedenych servisnich poplatka, ve prospéch kazdého z zalobct, je soud.

1I. Vyrok I. usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 24. 9. 2013, ¢. 17 C 22/2013 - 36,
v casti, kterou se zalobci domahali vaci zalované zaplaceni castky 348 K¢ rocné nebo castky
29 K¢ mésicné z davodu neopravnéné zavedenych servisnich poplatka  (prvni odstavec)
a vyrok II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.7.2014, ¢&.56 Co 60/2014 - 57,
v rozsahu, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresntho soudu v Opave ze dne 24. 9. 2019,
¢. 17 C 22/2013 - 36, ve vyroku I. ve vztahu k Zzalobé na zaplaceni castky 348 K¢ ro¢né nebo
castky 29 K¢ mésicné z davodu neopravnéné zavedenych servisnich poplatki, se zrusuji.

Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 18.2.2015 se Cesk;’r telekomunikac¢ni dfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetencnich sport (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.”) mezi nim, Okresnim soudem v Opavé a Krajskym soudem v Ostravé ve véci
zaloby vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 17 C 22/2013, o zaplaceni castky 348 K¢
rocné nebo castky 29 K¢ mésicné z divodu neopravnéné zavedenych servisnich poplatki.

Z ptedlozenych soudnich spistu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Opavé se zalobci domahali vaéi zalované
penézitého 1 nepenézitého plnéni. Uvedli, ze od pravnfho pfedchidce Zalované - spolecnosti
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Trade Tec, a.s., zakoupili satelitni karty Skylink a CS Link. Smlouvou o pfijimani satelitntho
televizntho signalu jim byl garantovan bezplatny pfijem vSech televiznich programu.
Poté zalovana zménila obchodni podminky a zavedla servisni poplatek ve vysi 29 K¢ mésicné.
Cast zalobci po urcitou dobu platila servisni poplatek, ¢asti zalobcu, ktefi jej nezaplatili,
znemoznila Zalovana od ledna 2013 pifjem televiznich programi. Zalobci dile pozadovali
obnoveni bezplatného vysilani vSech komercnich a statnich ceskych i slovenskych televiznich
programu, zachovani puvodnich smluv a zdrzeni se vybéru jakychkoliv poplatki mimo pavodné
sjednanou placenou nabidku programu a koneéné zaplaceni 50 000 K¢ za vynalozené investice
na pofizeni satelitnich pfijimaca, antén, rozvodu a piistupovych karet a za vznik osobni Gjmy.
Tento pozadavek formulovali jako podminény, pokud jim nebudou obnoveny zdarma
garantované sluzby a nevraceny neopravnéné vybirané servisni poplatky.

Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne 24.zaff 2013, ¢&.17 C22/2013 - 30,
vyrokem I. fizeni v casti, kterou se zalobci domahali po zalované zaplaceni neopravnéné
zavedenych servisnich poplatkd v ¢astce 348 K¢ rocné nebo v castce 29 K¢ mésicné,
dale obnoveni bezplatného vysilani vsech komercnich a statnich ceskych i slovenskych
televiznich programt, zachovani pavodnich smluv a zdrzeni se vybéru jakychkoliv poplatkt
mimo puvodné sjednanou placenou nabidku programu, zastavil a po pravni moci rozhodnuti
postoupil Ceskému  telekomunikaénimu dfadu  k dalsimu  fizeni. Vyrokem II., v casti,
kterou se zalobci domahali po zalované alternativniho a podminéného zaplaceni ¢astky 50 000 K¢
a uroku z prodleni ve vysi 15 % roc¢né, navrh odmitl a vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Ve vztahu k vyroku I. brani podle nazoru okresniho soudu projednani véci nedostatek
pravomoci soudu. Soud dospél k zavéru, ze ve vécl se jedna o vztah mezi zalovanou a zalobci
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci,
kterou m¢l byt zalobciim ze strany zalované zajistén pifjem satelitni televize. Po uzavieni smluv
vydala Zalovana nové vseobecné podminky obsahujici zménu v zavedeni servisniho poplatku,
a¢ byla sluzba puvodné garantovana zalovanou jako bezplatnd. Mezi ucastniky tak existuje
smluvni vztah, znéhoz vyplyvaji priva a povinnosti ve smyslu zikona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych ~komunikacich (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®),
a proto je piislusny k jeho projednani a rozhodnuti Cesky telekomunikacéni diad.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. ervence 2014,
¢j. 56 Co 60/2014 - 57, potvrdil vyrok 1. soudu prvniho stupné. Ztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupné, ze rozhodovani téchto sport nalezi do pravomoci Ceského telekomunikaéniho
ufadu podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich. Odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn 28 Cdo 205/2011, ze pokud jde o vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného provozovatelem vefejné telekomunikacni sit¢ na tkor uzivatele sit¢ bez existence
smlouvy o poskytovani telekomunika¢nich sluzeb, je dina pravomoc soudu. Pravomoc Ceského
telekomunikacnitho ufadu je naopak dana tam, kde existuje platna smlouva, ale rovnéz tam,
kde n¢kdo vyuziva ¢i zada sluzbu od provozovatele telekomunikacni sité bez smlouvy.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podali zalobci dovolani.
Rizeni o dovolini viak bylo usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 10.10.2014,
¢j. 17 C 22/2013 - 74, pro nezaplaceni soudniho poplatku podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., zastaveno.

Dne 18. tnora 2015 podal Cesky telekomunikaéni tGfad navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze uznava svoji kompetenci v casti
pozadavku zalované tykajici se obnoveni bezplatného vysilani vSech komercnich a statnich
ceskych 1 slovenskych televiznich programu, zachovani puvodnich smluv a zdrzeni se vybéru
jakychkoliv poplatki mimo puvodné sjednanou placenou nabidku programu. V casti tykajici
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se zaplaceni castek za servisni poplatek vsak svoji kompetenci k rozhodovani odmita. Konstatuje,
ze zvlastni senat opakované ve svych usnesenich, napf. usneseni ze dne 13.1.2011,
¢j. Konf 54/2010 - 9, resp. ¢j. Konf 72/2010 - 10, konstatuje pfi zkoumani naplnéni podminek
rozhodovaci pravomoci navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, Ze ,[alby byla dina pravomoc CTU  rozhodovat v posuzovaném  pripadé, musely
by byt kumulativné spinény dvé podminky: jednd se o spor mezi osobou vykondvajici telekomunikaini finnost
na strané jedné a ricastniken, resp. ugivatelem na strané drubé a o spor, ktery se tjkd povinnosti nlogenych
gakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zdikladé.” Navrhovatel namita nesplnéni druhé
z vyse uvedenych podminek v pfipadé pozadavkt zalobct na vraceni castek za neopravnéné
zavedeni servisnich poplatkd. Servisni poplatek podle nazoru navrhovatele neni uctovan
za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich, ale za plnéni vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi zalobci a zalovanou
podle obcanského zakoniku popfipadé podle obchodniho zidkoniku. Servisni poplatek
se totiz podle informaci z webovych stranek Zalované vztahuje na vsechny dekédovaci karty
Skylink a CS Link a pokryva naklady na provoz, administraci, technické zajisténi a zakaznicky
servis satelitni televize Skylink. Nelze tedy fici, ze by se jednalo o poplatek za poskytovani sluzeb
spocivajici zcela nebo pfevazné v pfenosu signald po sitich elektronickych komunikaci
¢i pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani. Povahou se spise
blizi ,,poplatku za instalaci®, o kterém rozhodoval zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 37/2013 - 14,
ze dne 19. 3. 2014. Dale se navrhovatel domniva, ze z formulace Zaloby je patrné, Ze se Zalobci
domahaji na zalované vraceni zaplacenych castek za servisni poplatky, tedy v podstaté vraceni
bezdivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 obcanského zakoniku. V této souvislosti
navthovatel odkazuje napf. na usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢. Konf 132/2005 - 7,
nebo usneseni ze dne 19. 10. 2010, ¢j. Konf 26/2010 - 14. Z vyse uvedenych davoda proto (V:eskjf
telekomunikac¢ni afad navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
je soud.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastn{ senat fidil nasledujici dvahou:

Podle § 129 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikaéni Gtad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost (§7) nastrané jedné,
a ucastnikem, popftipad¢ uzivatelem, na stran¢ druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.

Zvlastni senit v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢.Konf38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz, vylozil, ze pravomoc navrhovatele rozhodovat ucastnické spory podle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zalozena naplnénim osobnfho a vécného

pfedpokladu.

Osobni pfedpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
(zajistovan{ siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
provozovani piistroju), a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem, na stran¢ druhé. Sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich rozumi
sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfrenosu signala
po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou
sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela
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nebo pfevazné v pfenosu signalti po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ucastnika musi
spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(dcastnifem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzhy elektronickych
komunikaci  smlonvu na poskytovani téchto shugeb*), popiipadé osoba uzivatele musi spliovat
charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacich (,,#g7vatelen:
se rozumi kazdy, kdo vyuzgivi nebo Zdda vereiné dostupnon slugbu elektronickych komunikact*).

Véeny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory vznikne tehdy,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni povinnosti ucastnika
resp. uzivatele vefejné dostupné sluzby dle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén vécny pfedpoklad podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se spor tyka povinnosti uloZzenych ziakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Cesky telekomunikacni ufad ve svém navrhu namita jednak, Ze tzv. ,servisni poplatek®
nelze zahrnout pod ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich a jednak
ze zalobci pozaduji po zalované ve své zalobé vraceni jiz zaplacenych castek za servisni poplatky.

K prvni namitce zvlastni senat uvadi, ze komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona
o elektronickych komunikacich jsou a) zajistovan{ siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana
za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné v pienosu
signala po sitich elektronickych komunikaci.

Z webovych stranek zalované spolecnosti se podava, ze servisni poplatek pokryva naklady
na provoz, administraci, technické zajisténi a zakaznicky servis satelitni televize Skylink a vztahuje
se na vsechny dekédovaci karty Skylink a CS Link. Také vSeobecné obchodni podminky Skylink
pro Slovenskou republiku, platné do 31. 12. 2013, pfedlozené na vyzvu zvlastntho senatu
zalobcem P. V. (totozné znéni obsahuji vieobecné obchodni podminky Skylink pro Ceskou
republiku dostupné na www.skylink.cz) v 2. ¢asti s nazvem ,,Definice pojmu“ pod bodem 2.1.
,Poplatky* uvadi, ze poplatky jsou penézni castky stanovené v aktualné platném cenfku na
strance www.skylink.cz nebo www.skylink.sk, které nejsou vazany a ze strany poskytovatele
uctovany za poskytovani piistupu k neplacenym nebo placenym programim a sluzbam, nybrz
jsou uctovany vyluéné za provoz, administraci, technické zajisténi a podporu poskytovani (véetné
provozu zakaznického servisu) sluzby Skylink.

Zvlastni senat proto ve shodé¢ s navrhovatelem nepovazuje servisni poplatek za poplatek
za poskytovani sluzeb spocivajici zcela nebo pfevazné v pfenosu signalt po sitich elektronickych
komunikaci ¢i pfenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani,
nybrz za poplatek zalozeny béznym soukromopravnim vztahem. Rozhodovani v této véci zakon
Ceskému telekomunikaénimu dfadu nesvéfuje, nybrz je tu zalozena obecna pravomoc soudu
o veci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).
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I u druhé namitky navrhovatele zvlastni senat nesdili nazor Okresnfho soudu v Opave,
ani Krajského soudu v Ostravé, ze by rozhodovani o tomto naroku spadalo do pravomoci
Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Predmétem fizeni v této véci totiz neni finanéni plnéni
za poskytovan{ telekomunikacnich sluzeb, ale davodem (pravnim titulem), pro ktery se zalobci
domahaji po Zalované vydani pfedmétné castky, je vraceni jiz zaplacenych servisnich poplatkd,
kjejichz vybirani nebyla Zalovana podle Zzaloby opravnéna. Domahaji se tak vydani
bezdavodného obohaceni podle piislusnych ustanoveni obéanského zakoniku.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jej
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho 1 krajského soudu
v uvedeném rozsahu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Opavé pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobé¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. dubna 2016

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





