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Spis 16 Kss 4/2015 byl spojen se spisem c¢islo 16 Kss 3/2015 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

16 Kss 3/2015 - 60

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Petra
Prachy aclena JUDr. Milady Samalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského,
JUDrx. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného navrhovatele: pfedseda
Okresniho soudu v Litoméficich, se sidlem Na Valech 525/12, Litomefice, proti karné
obvinénému: JUDr. V. N., soudce Okresniho soudu v Litoméficich, o navrzich na zahdjeni
karného fizeni o karné odpoveédnosti soudce ze dne 2. 7. 2015 a ze dne 26. 8. 2015, pfi ustnim
jednani konaném dne 11. 2. 2016,

takto:

JUDr. V.N,,
soudce Okresniho soudu v Litoméficich,
se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi

uznava vinnym, Ze

1.

svou nedavodnou nedinnosti zavinil, Ze vtrestni véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 24 T 266/2014 nerozhodl ve lhaté 3 meésica v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
trestnfho fadu o dal$im trvani vazby obzalovanych V. D. T., V. T. L. a M. V. D., tedy do
16. 3. 2015 a v dusledku toho museli byt vsichni tfi obzalovani cizinci propusténi z vazby dne
18. 3. 2015, pficemz nejméné dva dny byli drzeni ve vazbé neopravnéné,

2.

svou nedivodnou neéinnosti v trestni véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 26 T 58/2009
zpusobil zavinéné pratahy pfi pfedkladani véci odvolacimu Krajskému soudu v Usti nad Labem,
a to tim, ze:

- po vricenf véci od odvolaciho Krajského soudu v Usti nad Labem dne 21. 8. 2013 jako
pfedcasné pfedlozené neodstranil ve lhaté od 22. 8. 2013 vytykané nedostatky a prvni
ukon v tomto sméru ucinil az dne 2. 6. 2014, kdy vyzadal kopii protokolu o hlavnim liceni
ze dne 7. 2. 2013 od Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméficich, ktery vsak jiz byl



16 Kss 4/2015

ve spise zalozeny a dne 10.6.2014 vyzadal vyjadfeni statniho zastupce, tedy zavinil
pritah pfi vyfizovani véci od 22. 8. 2013 do 10. 6. 2014,

- po obdrzeni vyjadfeni statntho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Litoméficich
dne 30. 6. 2014 vydal opravné usneseni ¢j. 26 T 58/2009 - 199 az dne 11. 2. 2015, kterym
opravil pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 7. 2. 2013, tedy zavinil pratah pfi vyfizovani
véci od 2. 7. 2014, kdy mu byl spis predlozen, do 11. 2. 2015,

- po nabyti pravai moci usneseni ¢j. 26 T 58/2009 - 199 dne 24. 2. 2015 nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 131 odst. 4 trestnftho fadu a bez opravy originalu pisemného
vyhotoveni rozsudku predlozil spis odvolacimu Krajskému soudu v Usti nad Labem
az dne 15. 5. 2015, tedy zavinil pratah pfi vyfizovani véci od 25. 2. 2015 do 15. 5. 2015,

- po opétovném vracen{ spisu sp. zn. 26 T 58/2009 od odvolaciho Krajského soudu v Usti
nad Labem jako pfedcasné predlozeného dne 21.5.2015 neucinil dal$i ukony
od 28.5.2015 a teprve dne 29.6.2015 vyzadal stanovisko od statnftho zastupce
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Litoméficich, pficemZ opravu originalu pisemného
vyhotoveni rozsudku ze dne 7. 2. 2013 neprovedl ve spisu ani ke dni 14. 7. 2015, kdy byla
jako diivodna vyfizena stiznost na priatahy podana pod sp. zn. 0St 7/2015 pfedsedou
odvolaciho senatu Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. M. K.,

tedy
zavinéné porusil

povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.®),
a ohrozil tak duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

dve kirna provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, pficemz podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.

se upousti od uloZeni karného opatieni.
Odavodnéni:

I.
Obsah navrhu

Predseda Okresniho soudu v Litoméficich (dale téz ,,navrhovatel) podal u Nejvyssiho
spravniho soudu, jako soudu karného, dne 7. 7. 2015 navrh na zahajeni karného fizeni (ze dne
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2.7.2015) proti soudci tohoto soudu JUDz. V. N. (dale téz ,,karn¢ obvinény®). Karné provinéni
spatfoval navrhovatel v tom, Ze karné obvinény dle jeho vyjadfeni jako soudce vyfizujici podle
rozvthu prace u Okresniho soudu v Litoméficich pfidélenou trestni véc sp. zn. 24 T 266/2014 se
dopustil pochyben{ pfi rozhodovani o vazbé obzalovanych V. D. T., nar. X, V. T. L., nar. X a M.
V. D, nat. X, kdyz ve véci sp. zn. 24 T 266/2014 nerozhodl ve lhut¢ 3 mésica v souladu s
ustanovenim § 72 odst. 1 trestniho fadu o dal$im trvani vazby obzalovanych V. D. T., V. T. L.
aM. V. D,, tedy do 16.3.2015 a v dusledku toho museli byt vsichni tfi obzalovani cizinci
propusténi z vazby dne 18. 3. 2015, pficemz nejmén¢ dva dny byli drzeni ve vazbé neopravnéné.

Dale pak navrhovatel podal u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne
31. 8. 2015 navrh na zahajeni karného fizeni (ze dne 206. 8. 2015) proti témuz karn¢ obvinénému,
a to pro zpusobeni tvrzenych zavinénych prataha pii pfedkladani véci odvolacimu Krajskému
soudu v Usti nad Labem v trestni véci sp. zn. 26T 58/2009. Tyto pritahy mély spocivat
jmenovité v tom, Ze po vriceni véci od odvolactho Krajského soudu v Usti nad Labem dne
21.8.2013 jako pfedcasné pfedlozené karné obvinény neodstranil ve lhuté od 22.8.2013
vytykané nedostatky a prvn{ dkon v tomto sméru ucinil az dne 2. 6. 2014, kdy vyzadal kopii
protokolu o hlavnim licen{ ze dne 7. 2. 2013 od Okresniho statntho zastupitelstvi v Litoméficich,
ktery vsak jiz byl ve spise zalozeny a dne 10. 6. 2014 vyzadal vyjadfen{ statniho zastupce, tedy
zavinil pratah pfi vyfizovani véci od 22. 8. 2013 do 10. 6. 2014. Dale karné obvinény po obdrzeni
vyjadfen{ statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméficich dne 30. 6. 2014 vydal
opravné usneseni ¢. 26 T 58/2009 - 199 az dne 11. 2. 2015, kterym opravil pisemné vyhotoveni
rozsudku ze dne 7. 2. 2013, tedy zavinil pratah pfi vyfizovani véci od 2. 7. 2014, kdy mu byl spis
pfedlozen, do 11.2.2015. Poté po nabytl pravni moci usneseni ¢j. 26 T 58/2009 - 199 dne
24. 2. 2015 karn¢ obvinény nepostupoval v souladu s ustanovenim § 131 odst. 4 trestntho fadu
a bez opravy originalu pisemného vyhotoveni rozsudku pfedlozil spis odvolacimu Krajskému
soudu v Ustf nad Labem a2 dne 15. 5. 2015, tedy zavinil pratah p#i vyfizovani véci od 25. 2. 2015
do 15. 5. 2015. Nakonec po opétovném vraceni spisu sp. zn. 26 T 58/2009 od odvolaciho
Krajského soudu v Usti nad Labem jako ptedc¢asné predlozeného dne 21. 5. 2015 karné obvinény
neucinil dal$i tkony od 28.5.2015 a teprve dne 29. 6. 2015 vyzadal stanovisko od statniho
zastupce Okresnfho statniho zastupitelstvi v Litoméficich, pficemz opravu originalu pisemného
vyhotoveni rozsudku ze dne 7.2.2015 (spravné 7.2.2013 — pozn. NSS) neprovedl ve spisu
anike dni 14.7.2015, kdy byla jako davodna vyfizena stiznost na pratahy podana
pod sp. zn. 0St 7/2015 piedsedou odvolactho senatu Krajského soudu v Usti nad ILabem
JUDr. M. K.

V obou téchto navrzich na zahdjeni karného fizeni navrhovatel uzaviel, Ze karné
obvinény se tak dopustil kirného provinéni podle § 87 odst. 1 zik. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pifisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon
o soudech a soudcich, v platném znéni), nebot’ zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené
v § 79 odst. 1 cit. zakona a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) cit. zakona.

Prvni z uvedenych navrhi na zahajeni karného fizeni navrhovatel odivodnil zejména tak,
ze jako predsedovi Okresniho soudu v Litoméficich mu bylo dne 18.3.2015 odpoledne
oznameno karné obvinénym soudcem, ze nerozhodl ve véci sp. zn. 24 T 266/2014 vcas o dal§sim
trvani vazby podle § 72 odst. 1 trestniho fadu u obzalovanych V. D. T., V. T. L., M. V. D.,
stthanych vazebné pro drogovou trestnou cinnost, kdy lhuta pro rozhodnuti bézela do
16. 3. 2015. Vazebni lhuta u vSech tif obZzalovanych byla tak pfekrocena o 2 dny, a proto musel
vsechny tif obzalované cizince jest¢ téhoz dne, tedy 18. 3. 2015, propustit z vazby. Na zakladé¢
tohoto oznameni navrhovatel od vedoucdi trestnf kancelafe Okresnfho soudu v Litoméficich R. K.
zjistil, ze 18.3.2015 predlozila soudci JUDr. N. spis sp.zn. 24 T 266/2014 s tim, ze dne
16. 3. 2015 zfejmé mélo byt ve véci obzalovanych Vietnamct rozhodovano o vazbé, kdyz
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pfedchozi usneseni o ponechani o vazbé podle § 72 odst. 3 trestntho fadu bylo vydano
16. 12. 2014 a nabylo pravni moci téhoz dne. Ve spisu bylo, kromé vazby, kancelafi hlidano také
pfetlumoceni a doruceni rozsudku ze dne 2. 2. 2015, ktery byl soudcem vyhotoven 17. 2. 2015.
Poznamku ke kontrole o koncici lhaté vazby méla vedouci trestni kancelare R. K. zapsanou na
patek 13. 3. 2015, kdy vsak z davodu lékafského vysetfeni nebyla v kancelafi. Spis se pak nachazel
na lhité do 18. 3. 2015 z davodu c¢ekani na pfipadné odvolani 5. obzalovaného J. L., kterému m¢l
byt dorucen rozsudek 6.3.2015 a lhata k pfipadnému odvolani proti rozsudku mu koncila
17. 3. 2015.

Ze spisu sp.zn. 24 T 266/2014, ktery byl zaptjcen dne 11.5.2015 od odvolaciho
Krajského soudu v Usti nad Labem bylo zjiiténo, Ze obzaloba ve vazebni véci pro zlo¢in
nedovolené vyroby a jiné nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1,2 pism. c) trestntho zakoniku byla podana dne 19.11.2014 proti celkem 5-ti
obzalovanym, z toho obzalovani V. D. T., V. T. L., a M. V. D., byli stthani vazebn¢ od 6. 5. 2014.
Dalsi obzalovany, cizi statni pfislusnik Vietnamu, byl stthan jako osoba neznamého pobytu a paty
obzalovany byl ob¢an CR J. L. T#i obzalovani vazebné stihani byli ve vazbé z divodu § 67 pism.
a), ¢) trestniho fadu. Véc po napadu obzaloby byla pfidélena do soudniho oddéleni 24 T' (JUDr.
V. N.). Soudce nafidil hlavni liceni dne 24. 11. 2014 na den 16. 12. 2014 a postupn¢ je odrocoval
na 12. 1. 2015 a 2. 2. 2015, kdy byl vynesen rozsudek. U vsech tff vazebné stithanych byla vazba
prodlouzena podle § 72 odst. 3 trestniho fadu dne 16.12.2014 z davodu § 67 pism. a), c)
trestnfho fadu. Pravni moc usneseni o ponechani ve vazbé nastala u vsech tif obzalovanych
16. 12. 2014, nebot’ se vzdali stiznosti. Dalsi lhita k rozhodovani o trvani vazby je tfi mésice
podle § 72 odst. 1 trestntho fadu, tedy do 16. 3. 2015. Rozsudek ze dne 2. 2. 2015 byl soudcem
vyhotoven dne 17. 2. 2015 a rozesilan kancelafi 18. 2. 2015. Soudce JUDz. N. dle soudni evidence
ISAS naposledy pracoval se spisem 17. 2. 2015, kdy od této doby nestanovil zadnym referatem
pokyn pro soudni kancelat k tomu, aby mu byl spis pfedlozen pfed uplynutim tifmésicni lhuty,
tedy tak, aby mohl v¢as rozhodnout o dal§im trvani vazby pfed uplynutim dne 16. 3. 2015. Dne
18. 3. 2015 pak soudce vydal usneseni, Zze se obzalovani V. D. T., V. T. L., M. V. D., propoust¢ji
z vazby na svobodu pro nedodrzeni zakonné lhuty pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby. Cely
trestni spis byl predlozen Krajskému soudu v Usti nad Labem k rozhodnuti o odvolani
obzalovanych proti rozsudku ze dne 2. 2. 2015 dne 26. 3. 2015.

Druhy z uvedenych navrha na zahajeni karného fizeni navrhovatel oduvodnil zejména
tak, ze mu, jako pfedsedovi Okresniho soudu v Litoméficich zaslal dne 21. 5. 2015 pfedseda
odvolactho senatu Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. M. K. stiznost na postup predsedy
senatu Okresniho soudu v Litoméficich JUDt. V. N. ve véci sp. zn. 26 T 58/2009 a soucasné jiz
podruhé vratil tento trestni spis jako pfedcasné predlozeny. Ve své stiznosti JUDr. K. Zzadal, aby
byla cela zalezitost ohledné oznaceného spisu projednana s karné obvinénym a o vysledku tohoto
projednani byl vyrozumén. Stiznost byla zapsina pod sp. zn. 0St 7/2015 a dne 14.7.2015
vyhodnocena jako davodna. Podstatou stiznosti byla skutec¢nost, ze karné obvinény od
22.8.2013 neucinil v pfiméfené lhaté takové ukony, aby mohl byt spis sp. zn. 26 T 58/2009
fadné pfedlozen odvolacimu soudu s odvolanim statnfho zastupce do rozsudku Okresniho soudu
v Litomeficich ze dne 7. 2. 2013, ¢j. 26 T 58/2009 - 187 obzalovaného R. S., nar. X. Podle
stézovatele karné obvinény zavinil ve véci prutahy a i nadale ignoroval ustanoveni § 131 odst. 4
trestnfho #adu a spis teprve dne 15. 5. 2015 bez dalitho piedlozil Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Spis vsak jako pfedcasné pfedlozeny byl dne 21. 5. 2015 opét vracen Okresnimu soudu v
Litoméficich.

Ze spisu sp. zn. 26 T 58/2009 karny navrhovatel zjistil, ze véc byla dne 2.4.2012
pfidélena k vyfizeni karné obvinénému, ktery po urgenci statnfho zastupce ve véci rozhodl dne
7.2.2013 rozsudkem. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, které odavodnil
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dne 18.2.2013. Spis byl pfedlozen Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 27.3.2013,
ale vracen pro vazné chyby spocivajici v tom, Ze vyhotoveni rozsudku nebylo ve shodé
s obsahem rozsudku tak, jak byl vyhlasen, a proto jako pfedc¢asné predlozeny byl odvolacim
soudem spis vracen dne 21.8.2013. Vraceni spisu bylo provedeno prostfednictvim pifedsedy
Okresntho soudu v Litoméficich, ktery dne 22. 8. 2013 véc predal k vyfizeni karné obvinénému.
Spis byl u karné obvinéného bez tkonu az do dne 2. 6. 2014, kdy vyzadal zcela bezpfedmétné
kopii protokolu o hlavnim liceni, ktera vsak jiz, byla do spisu opatfena odvolacim soudem. Dne
10. 6. 2014 proto karné obvinény vyzadal vyjadfeni statniho zastupce Mgr. F. v souladu
s pokynem odvolaciho soudu. Vyjadfen{ statniho zastupce bylo okresnimu soudu doruceno dne
30. 6. 2014. Od této doby vsak karné obvinény opét se spisem nepracoval a teprve 11. 2. 2015
vydal ve véci opravné usneseni ¢j. 26 T 58/2009 - 199, které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2015.
Ani po tomto tkonu karné obvinény soustfedéné se spisem nepracoval a zpusobil dalsi pratahy
pfi opétovném predloZeni spisu Krajskému soudu v Usti nad Labem az do 15.5.2015.
Na usneseni vyznacil pravni moc teprve dne 15. 5. 2015, ovsem dal nepostupoval podle § 131
odst. 4 trestntho fadu a faktickou opravu rozsudku neprovedl a spis bez dalstho predlozil
odvolacimu soudu, ktery zakonit¢ musel obratem spis vratit zpét, a to jiz s diraznym piipisem
pod sp. zn. 6 To 122/2013. Ptestoze byl spis pfedin, po projednini se soudcem, tomuto jiz dne
28. 5. 2015, vyhotovil vyjadfeni k podani pfedsedy senatu JUDr. M. K. sice dne 5. 6. 2015, ale az
do vyfizeni stiznosti dne 14. 7. 2015 neucinil ve spise zadné dalsi ukony sméfujici k odstranéni
vytykanych nedostatkt. Vyjadreni statniho zastupce vyzadal teprve dne 29. 6. 2015.

K osobé¢ karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, ze JUDr. V. N. vykonava funkci
soudce od 1. 12. 1990, kdyz v pfedchozi dob¢ pisobil jak prokuritor v Décine. Funkei soudce
vykonaval nejprve u Okresntho soudu v Ceské Lipé na trestnim useku, kde byl také
mistopfedsedou. K Okresnimu soudu v Litoméficich byl pfelozen od 1. fijna 2010, kde byl
zpocatku zafazen na useku obcanskopravnim nesporném, nebot’ na tseku trestnim nebylo volné
misto. Od listopadu 2011 byl pak pfefazen na tsek trestni a od 21. 12. 2011 do 30. 9. 2012 byl
povéren i funkef mistopredsedy Okresniho soudu v Litoméficich pro usek trestni. Dosud ptsobi
jako pfedseda senatu Okresniho soudu v Litoméficich. Déle navrhovatel uvedl, Ze v osobnim
spisu jsou od 14. 3. 2007 do 3.9. 2010 zalozeny zpravy o nedostatcich pii vykonu soudcovské
funkce a funkce mistopfedsedy soudu, které pak vyustily ve vzdani se funkce mistopfedsedy
Okresniho soudu Ceska Lipa dne 11. 2. 2009, a také vytka dle § 88a zak. ¢. 6/2002 Sb., ze dne
3.9.2010. Dne 16. 7. 2015 byla karné obvinénému predsedou Okresniho soudu v Litoméficich
ulozena vytka dle § 88a zak. ¢. 6/2002 Sb. pro pratahy ve vykonavacim fizeni ve véci
sp. zn. 4 T 204/2002.

Z vyse uvedenych duvodu navrhovatel karnému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
navrhl, aby byl soudce JUDr. V. N. uznan vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zak. ¢.
6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd, a bylo mu ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno kirné opatfeni snizeni platu o 15% na
dobu 4 meésict. Zaroven navrhl, aby ob¢ karné Zaloby byly spojeny ke spole¢cnému projednani a
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.11.2015 spojil obé véci, vedené pod
sp. zn. 16 Kss 3/2015 a sp. zn. 16 Kss 4/2015, ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim,
ze fizeni je nadale vedeno pod sp. zn. 16 Kss 3/2015.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného
Karné obvinény soudce nejprve v pisemném vyjadieni ze dne 29.7. 2015 ke karnému
navthu ze dne 2.7.2015 uvedl, ze je nepochybné, ze ve véci sp. zn. 24 T 266/2014 nebylo
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rozhodnuto ve lhuté 3 mésict v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 tr. fadu o dalsim trvan{ vazby
obzalovanych V. D. T., V. T. L. a M. V. D,, tedy do 16. 3. 2015, a v disledku toho museli byt
vsichni tfi obzalovani cizinci propusténi z vazby dne 18. 3. 2015, a byli tak tedy dva dny byli
drzeni ve vazbé neopravnéné.

Dale odkazal na vyjadfeni pro pfedsedu Okresnitho soudu v Litoméficich ze dne
8. 4. 2015, kde popsal prabé¢h fizeni v pfedmétné véci. Karné obvinény k udaji z karného navrhu,
ze se spisem pracoval 17.2.2015 a od té doby jsem nestanovil zadnym referatem pokyn
pro soudni kancelai k tomu, aby mu byl spis pfedlozen pfed uplynutim tiimeésicni lhuty,
konstatoval, ze predpokladal jako ve vsech dalSich vazebnich vécech, které v té dobé vyfizoval,
ze v pfipadé, ze néktery z obzalovanych poda odvolani, ¢i odvolani poda n¢kdo jiny, bude
mu spis obratem predlozen, coz se vSak nestalo, 1 kdyZz odvolani byla podana vsemi obzalovanymi
s vyjimkou obz. L. Do konce lhity pro rozhodnuti o vazbé v té dobé¢, kdy mu byl spis naposledy
predlozen, pfitom zbyval jesté prakticky cely meésic. Konec této lhuty byl ostatné vyrazné
vyznacen u vSech obzalovanych, ktefi byli ve vazbé, na prvni strané spisu s vyslovnym
vyjadfenim, ze do 16. 3. 2015 musi byt rozhodnuto o dal$im ponechani obzalovanych ve vazbé.
Na zakladé toho mela také vedouci kancelafte, jak se uvadi v kairném navrhu, zapsanu poznamku
o kontrole vazby na den 13. 3. 2015, kdy nejpozdéji mél byt spis predlozen karné obvinénému
jako soudci, ovsem pro nepfitomnost vedouci kancelafe z davodu lékafského vysetfeni mu tento
spis nepredlozila ani den pfedtim, tj. 12. 3. 2015, ani poté v pondéli dne 16. 3. 2015. Spis mu byl
pfedlozen az dne 18. 3. 2015 odpoledne a s ohledem na uvedené skutec¢nosti byli téhoz dne
vsichni tfi obzalovani, ktefi byli stthani vazebné, propusténi z vazby, pficemz jiz nemohlo byt
rozhodnuto jinak. Pokud by mu kancelafi byl spis pfedlozen alespon v pondéli 16. 3. 2015,
k uvedenému pochybeni by rozhodné nedoslo.

Karné obvinény dodal, ze se nedomniva, ze by jeho postup v dané véci bylo mozno
kvalifikovat jako neodborny, nedusledny ¢i nesoustfedény, jak se uvadi v karném navrhu. Nic
takového mu nikdy vytykano nebylo a na nic takového nikdy nebyl upozorfiovan. Lhuta, ve které
bylo nutno rozhodnout o vazbé, byla ve spise vyrazné vyznacena. V roce 2014 mu napadlo
celkem 13 vazeb, tedy nejvice ze vsech soudct na trestnim useku. Za tohoto stavu si podle svého
nazoru nemuze pamatovat, kdy v které lhuté ma v konkrétni véci o vazbé rozhodnout a musi
spoléhat na to, ze kancelaf v tomto sméru bude pracovat tak, jak ma a ve stanovené lhuté
mu bude spisy pfedkladat. Za cely rok 2014 mu napadlo celkem 296 véci, tedy témét o sto vice,
nez za rok 2013. Za uvedeny rok mél druhy nejvyssi napad ze soudcti na trestnim useku, kdy vice
méla jen JUDr. S., ktera viak pfisla k Okresnimu soudu v Litoméficich dne 1. 1. 2014 a neméla
zadny napad z pfedchozich let. Jeho vykon v jednotlivich mésicich patfil vzdy k nejvyssim na
trestnim useku, coz je mozno ovéfit dotazem na vykonnost soudct u Okresniho soudu v
Litoméficich a pfehledem vazeb za 1éta 2014 a 2015.

V rozhodném obdobi karné obvinénému napadlo kromé shora uvedené véci jesté dalsich
sedm jmenovité¢ oznacenych vazebnich véci. Kromé nich mu v této dobé dale napadla také rada
véci, jejichz rozsah pfesahoval tisic, ev. 1 dva tisice stran. Z téchto skutec¢nosti vyplyva,
ze mu na prelomu let 2014 a 2015 napadl vétsi pocet véci, zejména vazebnich, coz spolu s velkym
poctem véci, které mu postupné napadly ¢i byly pfidéleny, s ohledem na kritickou situaci
na Okresnim soudé od konce roku 2011, vedlo ke znac¢nému zatiZzeni celého senitu a kancelafe.
Tato situace bohuzel poté vedla k uvedenému pochybeni. Za zcela nepatficné karné¢ obvinény
povazuje v karném navrhu hodnoceni jeho ptasobnosti na Okresnim soudu v Ceské Lipé, nebot’
toto s touto véci nijak nesouvisi a pokud zde dochazelo k néjakym nesrovnalostem, tak tyto jsou
jednak starstho data a jednak pramenily z osobnich vztaht na soudu, coz bylo feseno pravé jeho
odchodem na Okresni soud do Litoméfic.
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Za celou dobu jeho pusobeni na Okresnim soudu v Litoméficich mu do doby vytykaného
pochybeni zadna vytka ani napomenuti udéleno nebylo.

Navrhl proto, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal od pfedsedy Okresniho soudu
v Litoméficich pfehledy napadu, véetné vazebnich véci, pfehledy vikonu a piehledy nevyfizenych
véci u jednotlivych soudct trestniho dseku za roky 2012 - 2014 a prvni pololeti roku 2015.

V pisemném vyjadfeni ze dne 2. 11. 2015 ke karnému navrhu ze dne 26. 8. 2015 karné
obvinény uvedl, Zze plné¢ odkazuje na své vyjadfeni ze dne 5.06.2015 ve stiznostnim spise
0St 7/2015. V dusledku kritické situace, kterd nastala u Okresniho soudu v Litoméficich
na pfelomu let 2011 - 2012, a to zejména na trestnim useku, doslo v té dobé k prudkému nartstu
nevyfizenych véci i porozsudkové agendy. S ohledem na naléhavou pottebu posilit trestni usek
byl karn¢ obvinény pieveden z tseku P tohoto soudu na usek T, ovSem i s nevyfizenymi vécmi
pfedchozi agendy, které musel vyfizovat soubézné¢ s pfidélenou trestni agendou. Vzhledem
ke zna¢nému poctu véci a jejich narocnosti nutné dochazelo k uréitym prodlevam,
kdy pfednostné byly vyfizovany véci vazebni a véci starsi. K tomuto pfetizeni dochazelo u vsech
soudct, ktefi v té dobé¢ na Okresnim soudu v Litoméficich pusobili, pficemz dusledky této
kritické personalni situace pfetrvavaji az do soucasné doby. Tato situace byla vedeni{ soudu
1JUDr. K. z titulu jeho tehdejsi funkce znama.

Proto v tomto sméru karné obvinény odkazal na své navrhy na doplnéni dokazovani
v predchozi véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod zn. 16 Kss 3/2015 a vyjadiil souhlas
se spojenim téchto véci ke spole¢nému projednani.

III.
Spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti

Usnesenim ze dne 12. 11. 2015, &j. 16 Kss 3/2015 - 21, Nejvyssi spravai soud spojil obé
véci, vedené pod sp. zn. 16 Kss 3/2015 a sp. zn. 16 Kss 4/2015, ke spole¢nému projednani
a rozhodnuti s tim, ze fizenf je nadale vedeno pod sp. zn. 16 Kss 3/2015.

IV.
Prabéh ustniho jednani a skutkova zjis§téni

Karny navrhovatel pfi tstnim jednani pfednesl pisemné znéni navrht na zahajenf karného
fizeni. Pfitom opravil v pofadi ve druhém karném navrhu datum vydani rozsudku ve véci
nespravné uvedené datem 2. 7. 2015 na spravné 2.7.2013. V odtvodnéni taktéz reprodukoval
pisemné vyhotoveni navrhu.

Karné obvinény odkazal na pisemna znéni svych pisemnych vyjadfeni k navrham, ze dne
29.7.2015 a ze dne 2.11. 2015, v plném rozsahu s tim, Zze soucasné vyjadfil litost nad tim,
co je mu kladeno za vinu. Uvedl, Ze vi, Ze se to stalo, ve spojeni s prvnim pfipadem doplnil,
ze bohuzel ma vétsi pocet vazeb, a dale, Ze pro oba piipady plati, ze ma velky pocet véci. U druhé
z projednavanych véci potom tak doslo k pritahtim a prodlevam, za coz se omlouva a mrzi jej to.

Predseda karného senatu nasledné seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného
Setfeni karného senitu ve véci (§ 13 zdkona ¢. 7/2002 Sb.). Kéarny senat si vyzadal od Okresniho
soudu v Litomeficich osobni spis karné obvineéného, dale stiznostni spis 0St 7/2015, a také dva
trestni spisy, které se vztahuji ke skutecnostem vytykanym v obou navrzich, jmenovité spisy
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Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 24 T 266/2014 a sp. zn. 26 T 58/2009. Tyto trestni spisy
se vdob¢ vyzadani nalézaly u Krajského soudu v Usti nad Labem, a k nasledné Zzadosti
Nejvysstho spravniho soudu mu byly zaslany. Karny soud se s obsahem téchto spist seznamil,
stejn¢ jako se sezndmil i s obsahem listin, které jsou vedeny pod sp. zn. Spr 196/2015, jez jsou
piilohou prvniho z projednavanych karnych navrht, a souhrnné konstatuje, ze obsah spist
odpovida skutecnostem uvedenym navrhovatelem v navrzich na zahajeni karnych fizeni.

Z osobniho spisu karné obvinéného vyplynulo, ze JUDr. V. N. vykonava funkci soudce
od 1.12.1990, kdyz v pfedchozi dobé¢ pusobil jako prokuritor v Déciné. Funkei soudce
vykonaval u Okresniho soudu v Ceské Lipé na trestnim tseku, kde byl také mistopfedsedou.
V dobé od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 byl doc¢asné ptidélen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.

K Okresnimu soudu v Litoméficich byl, na vlastn{ Zzadost z osobnich a rodinnych
davodu, pfelozen od 1.ffjna 2010, kde byl zpocatku zafazen na useku obcanskopravnim
nesporném, nebot’ na tseku trestnim nebylo volné misto trestnfho soudce. Od listopadu 2011 byl
pak pfefazen na usek trestni a od 21.12. 2011 do 30. 9. 2012 povéfen i funkce{ mistoptredsedy
Okresntho soudu v Litoméficich pro usek trestni. Dosud ptsobi jako pfedseda senatu Okresniho
soudu v Litoméficich.

V osobnim spisu jsou zaloZeny zpravy o nedostatcich pfi vykonu soudcovské funkce
a funkce mistopfedsedy soudu (zejm. zprava ze dne 9.2.2009, ¢l. 183), které pak vyustily
ve vzdani se funkce mistopfedsedy OS Ceska Lipa dne 11. 2. 2009 (¢l. 184) a také vytka dle § 88a
zak. 6/2002 Sb. ze dne 3. 9. 2010 (¢l. 225, viz téz cl. 201).

Karny senat dale provedl dokazovani v navrhu oznacenymi soudnimi spisy, a ve spojeni
s tim vyslechl karné obvinénym k divodim vytykanych pochybeni. Z obsahu téchto spisu zjistil
karny senat nasledujic :

Ve véci sp. zn. 24 T 266/2014 spatfoval navrhovatel kirné provinéni kirné¢ obvinéného
v tom, ze nerozhodl ve lhuté¢ 3 mésich v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 trestnfho fadu
o dalsim trvani vazby obzalovanych V. D. T., V. T. L. a M. V. D., tedy do 16. 3. 2015 a v
dasledku toho museli byt vsichni tfi obzalovani cizinci propusténi z vazby dne 18. 3. 2015,
pficemz nejméné dva dny byli drzeni ve vazbé neopravnéné.

Z obsahu spisu se podava, ze na ¢l. 583 je usneseni o ponechani jmenovanych ve vazbé
ze dne 16. 12. 2014, od kteréhoz to data se pak odvijela tifmési¢ni lhuta, v niz nejpozdéji mélo
byt rozhodnuto o dal$im osudu vazby, na ¢l. 603 je rozsudek v predmétné trestni véci uvedenych
osob ze dne 2.2.2015, a na ¢l. 638 je potom usneseni ze dne 18.3.2015 o propusténi
jmenovanych z vazby. Spis dale na ¢l. 649 obsahuje stiznost statnfho zastupce proti usneseni
Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 18.3.2015 o propusténi z vazby shora uvedenych
obzalovanych.

Navaznée byl konstatovan obsah Utedniho zdznamu pani R. K., sp. zn. SPR 196/15, ze
dne 18. 3. 2015, zalozeny ¢l. 5 karného spisu sp. zn. 16 Kss 3/2015, jakozi obsah pisemného
vyjadfeni karné obvinéného ze dne 8. 4. 2015 k pfedmétné véci, zalozen¢ho o na ¢l. 7 karného
spisu sp. zn. 16 Kss 3/2015. Poté byl konstatovan obsah zdznamu o stavu véci sp. zn. 24 T
266/2014, zalozeny na ¢l. 9 spisu sp. zn. 16 Kss 3/2015, sepsany navthovatelem dne 22. 5. 2015,
s nim? byly sezniameny vedoudi trestnich kancela# pani R. K. a dfednice pani H. S. Uveden je i
soudce JUDr. N, ale u n¢ho podpis o seznameni neni. Zavér zaznamu vyustuje v zamyslena
opatfeni, ktera vedle pfislusnych pouceni a kontrol mifi také na kraceni pololetnich odmén
vedouci kancelafe R. K. o 30 %, a dale na zvazeni podani karného navrhu na soudce JUDr. V. N.
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Karné obvinény kuvedenému uznal, ze pochybil, kdyz véas nerozhodl znovu ve véci
vazby, domnival se, ze mu spis pfedlozi kancelafi spolu s odvolanim, konec vazebni lhuty
mu nehlasil ani ISAS. M¢él v béhu vice vazebnich véci, a kdyz udaje o rozhodnuti o pfedchozi
vazbé do pfedmétného spisu poznamenal, konec vazebni lhuty neuhlidal. Uznal, Ze si m¢l
,»n¢jakou lhatu vic stanovit™.

Karny navrhovatel uvedl, Ze ve spisu absentoval referat soudce, kdy mu ma byt spis
pfedlozen k tomu, aby o vazbé¢ rozhodl. Lhuty ve vazebnich vécech si mél hlidat. Bylo tam také
urcité pochybeni ze strany kancelafe, bézi tam dvoukolejnost, sleduje si to soudce 1 kancelaf.

Dale byl proveden dukaz obsahem vyzadanych pfehledt napadu a vykonu jednotlivych
soudcu trestnfho useku Okresnitho soudu v Litoméficich za roky 2012 - 2014 a prvni pololeti
roku 2015 (na ¢l. 38-40 spisu sp. zn. 16 Kss 3/2015). Bylo zrekapitulovano, ze uvadéné pocetni
udaje se vztahuji k celkem 10 soudcum, pficemz plny a srovnatelny napad vroce 2014
av roce 2015 s karné obvinénym méla toliko JUDr. S., a zasadni rozdily v napadu a vykonu i
poctu vyfizenych ¢i nevyfizenych véci mezi témito dvéma srovnatelnymi soudci zjistény nebyly.
K tomu navrhovatel uvedl, Ze letech 2012, 2013 by bylo mozné udaje karné obvinéného srovnat
s JUDr. S., ktery sice v roce 2015 skoncil, a mél proto v zavéru napad nizsi. Pfedseda karného
senatu provedl toto srovnani a konstatoval, ze v roce 2012 jsou vykazovany vétsi rozdily, a to ve
prospéch karné obvinéného. Karné obvinény doplnil, ze k tomu mél jest¢ minimalné pies 100
spist z opatrovnické agendy, které mu zustaly.

Ve véci sp.zn. 26 T 58/2009 spatfoval navrhovatel karné provinéni kirné obvinéného
v tom, ze zpusobil zavinéné prutahy pii predkladani véci odvolacimu Krajskému soudu v Usti
nad Labem.

V obsahu spisu se na ¢l. 187 nachazi rozsudek ve véci ze dne 7. 2. 2013, na ¢l. 190
je potom odvolani statnfho zastupce okresniho statntho zastupitelstvi ze dne 15. 2. 2013,
anacl 196 pfipis pfedsedy senatu krajského soudu JUDr. K. pfedsedovi Okresniho soudu
v Litoméficich, souvisejici s vracenim spisu odvolaci organem, ze dne 14.8.2013, doruceny
okresnimu soudu 21.8.2013. Od 22. 8. 2013 tak bylo mozno ¢init navazné dkony, nejblizsi
zaznamy na rubové strané ¢l. 196 jsou ze dne 2. 6. 2014 a ze dne 10. 6. 2014, obsahujici pokyny
kancelafi k vyzadani protokolu od okresniho statntho zastupitelstvi a k vyzadani vyjadfeni od
statntho zastupce. Tyto listiny dokladaji pratahy od 22.8.2013 do 10.6.2014. Na ¢l. 197
je potom pfipis statnfho zastupce ze dne 27. 6. 2014, ktery byl dorucen okresnimu soudu podle
otisku razitka dne 30.6.2014. Na ¢l. 199 je obsazeno opravné usneseni ze dne 11. 2. 2015
a vypraveno podle razitka vypraveni bylo 16. 2. 2015. Tyto listiny dokladaji pratahy od 2. 7. 2014
do 11. 2. 2015. Na ¢l. 199 je potom dale dnem 15. 5. 2015 provedeno vyznaceni pravni moci
daného usneseni ke dni 24.2.2015, a na ¢l. 204 je pfedkladaci zprava ze dne 15.5.2015
o provedeni opravy protokolu o hlavnim liceni. Tento pratah tak trval od 25.2.2015
do 15. 5. 2015. Na ¢l. 205 je pisemnost, ktera provazi vraceni spisu od odvolaciho soudu, tato
pisemnost je datovana dnem 19.5. 2015, k okresnimu soudu podle otisku razitka dosla
21.5. 2015, na rubu tohoto listu je idaj o pfedloZzeni spisu soudci dne 28. 5. 2015. Na ¢l. 206
je zadost karné obvinéného ze dne 29. 6. 2015 o stanovisko, adresovana okresnimu statnimu
zastupitelstvi, zda s ohledem na vyjadfeni Krajského soudu v Usti nad Labem po provedeni
opravy protokolu o hlavnim liceni okresn{ statni zastupitelstvi trva na odvolani. Tady pratah trval
od 28. 5. 2015 do 29. 6. 2015.

Navazné byl proveden dikaz stiznostnim spisem sp.zn. 0St 7/2015. Na jeho ¢l 1
je piipis pfedsedy senatu Krajského soudu v Usti nad Labem, JUDr. M. K., ze dne 19. 5. 2015,
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adresovany navrhovateli, upozornujici na prutahy v pfedmétné véci pii predkladani odvolani a to
do 15.5.2015. Na ¢l. 3 je potom odpovéd navrhovatele JUDr. K., ze dne 14. 7. 2015, s tim, Ze
k tomuto datu byla provedena kontrola a bylo konstatovano, Ze ani do tohoto data nebyla ve
spisu provedena oprava originalu pisemného vyhotoveni rozsudku. Z tohoto pohledu jde o
pratah od 28. 5. 2015 do 14. 7. 2015.

V navaznosti na tyto provedené diukazy karné obvinény k dotazu pfedsedy senatu odkazal
na pisemné vyjadfeni. K dotazim c¢lent senatu, kde, ¢i u koho, se spis nachazel v dobé prodlev,
kdy mél byt u Okresniho soudu v Litomeficich, karné obvinény uvedl, Ze na to si jiz nevzpomina.
Dodal, ze doslo k vyjimecné situaci, v soucasné dobé je mozné nahlédnout do ISASu a zjistit,
ze uz nic takového neexistuje.

K dotazu pfedsedy senatu na navrhovatele stran provedenych dukazu, navrhovatel uved],
ze nasledné byla oprava pozadovana po karné obvinéném provedena, ale kdy to po 14. 7. 2015
bylo, nevi, nebot’ spis se jiz potom dostal z jeho disposice a Sel na krajsky soud.

Pavodné pozadovany dukaz udaji o napadech a vykonech soudcu trestniho udseku
Okresntho soudu v Litoméficich, ktery byl shodné navrhovan vprvni 1 druhé véci,
se po vyjadfeni karné obvinéného 1 navrhovatele u této druhé véci jiz neopakoval,
ani nedoplnoval.

Pred celkovym ukoncenim dokazovani se navrhovatel jest¢ s odvolanim na uplnost
vyjadfil k osobnimu spisu karné obvinéného a doplnil, ze dne 7. 7. 2015 fesil karné obvinéného
pro néjaky prutah ve vykonavacim fizeni, ktery vyfesil vytkou. Vyhodnotil to tak, ze se u karné
obvinéného zrovna kumuloval pocet zjisténych nedostatkt, aniz by bylo zfejmé, co bylo jejich
osobni pficinou. Nicméné pfedchozi pochybeni, ve vztahu k nimz podal karné navrhy, nemohl
oznacit za drobna pochybeni.

Navrhovatel v zavére¢ném navrhu shrnul pfednesené navrhy na zahajeni karného fizeni,
a konstatoval, ze podle jeho nazoru prabéh ustntho jednani potvrdil vytykané skutecnosti.
V prvni véci uvedl, Ze mu zejména vadilo, Zze karn¢ obvinény ve spisu neuvedl jednoznacény
a zfetelny pokyn, k jakému datu chce nechat spis predlozit k rozhodovani o vazbé. Ve druhé véci
mu pak zejména vadilo, Ze pfes opakované vyzvy a upozornéni karn¢ obvinény vcéas a fadné
neopravil, co se po ném pozadovalo. Pratahy byly sice rozfazovany, ale navrhovatel je musel
posoudit veelku, nebot’ podstatné bylo to, ze od r. 2013 do r. 2015 nedostatky odstranény nebyly
a odvolaci soud nemohl rozhodovat. Navrhovatel uvedl, Ze je si védom toho, ze senaty JUDr. N.
a JUDx. S. byly hlavni, resp. stéZejni na trestnim tseku Okresntho soudu v Litoméficich v dané
dobé¢, nicméné to odpovédnosti karné obvinéného za zjisténé nedostatky nezbavuje. Navrhl tedy
vyhovét navrhu a ulozit karné opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu 4 mésict.

Karn¢ obvinény opakované odkazal na sva predchozi pisemna vyjadfeni s tim,
ze vytykana pochybeni nezpochybnuji. Nicméné doplnil, ze pokud by mu byl spis v prvni véci
pfedlozen tfeba jest¢ 13. bfezna, tak by to vazebni fizeni bylo mozné stihnout. Dale se ztotoznil
s tim, co fekl navrhovatel, ze on s JUDr. S. meli v podstaté polovinu napadu celého soudu
na trestnim useku. Tento napad byl pomérne slozity, bylo to hodné veéci. Vyjadiil politovani
k tomu, co se stalo, je 35 let v justici, a ma par let pfed dichodem. Pak se mu stane ve dvou,
tfech pfipadech takova véc a vypada, to, jako by téch 35 let nem¢l za sebou.

V.

Posouzeni véci soudem
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Karny senat se zabyval v prvé fadé¢ dodrzenim subjektivni a objektivni lhaty k podani
navrhu na zahijeni kirného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupca a soudnich exekutora (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.*) musi byt navrh
na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kde se navrhovatel
dozvedel o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vSak do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhuta
pro podani kiarného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhitou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Prvni navrh na zahajen{ karného fizeni
ze dne 2.7.2015 byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 7.7.2015, a to na zakladé
oznameni karné obvinéného ze dne 18.3.2015 pfedsedovi Okresniho soudu v Litoméficich.
K vytykanému jednani karné obvinéného doslo dne 16.3.2015. Karny navrh podany
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 7.7.2015 byl tedy podan v ramci zakonem stanovené
Sestimésicni subjektivn lhuty, stejné jako v ramci zdkonné objektivni a zaroven i prekluzivni Thiaty
tif let. Druhy navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 206. 8. 2015 byl u Nejvyssiho spravniho
soudu podan dne 31.8.2015, a to na zékladé stiznosti predsedy Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 5. 2015 pfedsedovi Okresniho soudu v Litoméficich, dorucené dne 21. 5. 2015.
K vytykanému jednani karn¢ obvinéného doslo ve dnech 22. 8. 2013 az 10. 6. 2014, 2. 7. 2014
az 11. 2. 2015, 25. 2. 2015 az 15.5.2015 a 28. 5. 2015 az 29. 6. 2015, resp. 14. 7. 2015. Karny
navrh podany u Nejvysstho spravniho soudu dne 31. 8. 2015 byl tedy podan v ramci zakonem
stanovené Sestimésicn{ subjektivni lhuty, stejné jako v ramci zakonné objektivni a zaroven
1 prekluzivni lhaty tif let. Lhuty tak byly zachovany u vSech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dukazy provedené pfi dstnim jednani. Vytykana pochybeni
se tykala jednak toho, Ze nebylo vcas rozhodnuto ve véci dalsiho trvani vazby tfi spolecné
obzalovanych, v dasledku ¢ehoz museli byt vsichni propusténi z vazby dne 18. 3. 2015, pficemz
nejméné dva dny byli drzeni ve vazb¢é neopravnéné, a dale se vytykana pochybeni tykala
zavinénych prataha pfi pfedkladani jedné jmenovité véci odvolacimu soudu. Karny senat
z pfedlozenych spisi Okresntho soudu v Litoméficich zjistil rozhodné skutecnosti, které
konfrontoval s tvrzenimi obsazenymi jak v karnych navrzich, tak ve vyjadfeni karné obvinéného.
Soudem ucinéna zjisténi odpovidala tdajim uvadénym v karnych navrzich.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutecnosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoven{ § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Dle karného senatu bylo prokazano, ze ve vécech uvedenych ve vyroku
doslo v postupu karné obvinéného k pochybeni stran véasnosti dalstho rozhodovani o vazbé,
stejn¢ jako k nepfiméfenym casovym prodlevam mezi jednotlivymi tkony v dalsi projednavané
véci. Tato pochybeni bylo nutno, pfinejmensim dilem, hodnotit jako zavinéné neduslednosti
v povinnostech karn¢ obvinéného. Tomuto zavéru zcela odpovida obsah spist, ve kterych mélo
dojit kuvedenym nedostatkim, a také uvadéna vyjadfeni navrhovatele. Stejné¢ tak 1 karné
obvinény ve svém pisemném i ustnim vyjadfeni ke karnému navrhu pfipustil, ze k pochybenim
doslo, a tyto jako zpusobené do jisté miry vlastnim zavinénim uznal, a soucasné ve vztahu k nim
projevil litost.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti napliuje skutkovou
podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni jeho povinnosti,
jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
V piipadé prvniho z uvedenych pochybeni karné obvinéného, kdy soudce opomnél rozhodnout
o dalsim trvani vazby obzalovanych v zakonné tiimési¢n{ Ihuté, pfestoze se jinak jednalo o tkon
tvofici béznou soucast jeho pracovni naplné a byl mu znam nasledek, ktery je s takovym
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opomenutim spojen, tedy nutné propusténi vazebné stthanych osob na svobodu, toto karny senat
hodnotil jako zavinéné jednani. Timto jednanim karné obvinéného byla ohrozena duvéra
v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, jiz proto, ze v jeho dusledku museli byt obzalovani
vazebné stthani z vazby propusténi. Nasledkem pochybeni karné obvinéného soudce byli navic
obzalovani po 2 dny nezikonné¢ drzeni ve vazbé. Vzhledem k povaze pochybeni karné
obvinéného a jeho nasledkim se karny senat ztotoznil s ndzorem navrhovatele, ze toto
pochybeni nebylo mozno kvalifikovat jen jako drobny nedostatek v praci, u néhoz by bylo
v intencich § 88a zdkona o soudech a soudcich postacujici vyfizeni vytkou zjeho strany.
V ptipadé¢ druhého zuvedenych pochybeni, kdy doslo v nckolika po sobé jdoucich fazich
k pratahim pfi pfedkladani véci odvolacimu soudu se karny senat taktéz pfiklonil k nazoru,
ze toto naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni. Rozhodovani, vcetné provadéni
souvisejicich procesnich tkonu, v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhutach je povazovano
za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;
¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech). Neodivodnéné pritahy v fizeni je proto nutno
hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé narusit duvéru
ve spravedlivé rozhodovani soudu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Karné obvinény sva pochybeni uznal, nicméné poukazoval na znacné pracovni zatizeni
a vysoky pocet véci, ktery je mu pfidélovan k rozhodovani, pficemz fada z nich je velice pracovné
1 ¢asové narocna, nékteré spisy jsou znacné obsahlé, resp. objemné. V prvni z uvedenych véci
poukazoval také na to, ze nebyl kancelafi véas uvédomén o blizicim se terminu, kdy je nutno
znovu posoudit a rozhodnout o dal§im trvani vazby, za coz byla vedouci kancelafe ostatné
také sama postizena kracenim pololetnich odmén. V pfipadé druhé zuvedenych véci
pak jako rozhodujici pficinu svého pochybeni karné obvinény uvadél znacné pracovni zatizeni.
Navrhovatel v souvislosti s touto obhajobou uznal vysokou pracovni zatéz karné obvinéného,
nicméné poukazoval na c¢innost nékterych dalsich soudct trestnitho tseku, kterym je pfidélovano
srovnatelné mnozstvi véci a k obdobnym pochybenim u nich nedochazi. Pficinu nedostatki
na strané karné obvinéného spatfoval v tom, Ze si svoje povinnosti ve vytykanych pifpadech,
1 pfi vysoké pracovni zatézi, nalezit¢ nepohlidal.

Karny senat uvazil skutecnosti tvrzené karné obvinénym i navrhovatelem. V konstantni
judikatufe karnych senata je zduraznovano, Ze cinnost soudce se vzpira obecné platnému
normovani. V projednavané veci neni sporu o tom, ze karné obvinény byl zatizen velkym poctem
véci pfidélenych ji k rozhodnuti, vykazoval téz vysoky pocet rozhodnutych véci. Bylo tedy nutno
posoudit, zda se pfi tomto zatizeni mohl vyvarovat negativnim dusledkim v podobé vytykanych
pochybeni. Karny senat na zakladé zjisténych skutec¢nosti v piipravném fizeni a dstnim jednani
dospél k zavéru, ze karné obvinény ve vytykanych pfipadech ne zcela docenil organizacni naroky,
které k rozhodovaci ¢innosti soudce neoddélitelné patfi. Je nutno souhlasit s tim, ze pfi vysokém
poctu rozhodovanych véci nelze cinit dkony ve vSech vécech bez jakékoliv prodlevy. Nelze
vs$ak akceptovat, aby si soudce, byt’ v jednotlivych pfipadech, saim nesledoval zakonné lhuty
pro rozhodnuti, stejné jako, aby necinil dil¢i procesni tkony v pfiméfenych lhatich. Karné
obvinény v téchto smérech sva pochybeni uznal. V takto uznaném chybném postupu karné
obvinéného potom karny senat také spatfoval poruseni povinnosti soudce svédomité vykonavat
svoji funkei (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Karny senat nasledné obratil svoji pozornost od posouzeni viny, kterou shledal, k tvaze
o trestu (karném opatfeni, jeho druhu a popf. vysi). Po zhodnoceni okolnosti piipadu dospél
k zavéru, ze je namisté upustit od ulozeni karného opatfeni podle § 88 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich, nebot’ projednani karného provinéni je postacujici.
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Karny senat, vedle zjisténi a prokazani vytykanych pochybeni, vzal souhrnné v dvahu
jak okolnosti svédcici v neprospéch karné obvinéného, zejména, Ze i pfes zna¢nou pracovni zatéz
nevénoval nalezitou pozornost fadnému plnéni svych pracovnich povinnosti (coz ostatné sam
uznal), tak okolnosti svédcici vijeho prospéch, a tady pak zejména skutecnost, ze na prvni
z uvadénych pochybeni sam bezprostfedné upozornil vedeni soudu, a dale, ze obé sva pochybeni
opakované uznal a vyjadfil nad nimi litost, a to jak pfi oznameni prvniho z nich vici vedeni
soudu, tak ve vztahu k obéma i v ramci vyjadfeni k navrhiim na zahdjeni karného fizeni a znovu
1 pfi ustnim jednani, a to véetné zavérecné feci.

Karny senat také zohlednil, Ze karn¢ obvinénému byla vytykana pochybeni toliko ve dvou
vécech v situaci, kdy prabézné vyfizuje ro¢né fadové 300 véci. V prvni z uvedenych véci byla
shodou okolnosti v den, kdy pfichazelo v dvahu predlozeni spisu z kancelafe soudci k rozhodnuti
o dal$im trvani vazby, vedouci piislusné kancelafe cely den u lékafe, a navic jednomu
z obzalovanych jesté bézela lhita pro odvolani. Ve druhé z pfedmétnych véci slo o pratah
¢i prutahy, které sice byly rozlozeny v celkem ctyfech na sebe ¢asové navazujicich fazich, avsak
jen prvé dveé jednotlive byly delsi nez tfi mésice. Prihlédnout ke tfeti a ctvrté prodlevé potom bylo
tteba nikoliv vzhledem k témto prodlevam samotnym, ale vzhledem k celkové délce predkladani
vécl odvolacimu soudu. Bez zfetele zfejmé nebyla ani skutecnost, ze na samém pocatku feseni
nejasnosti pfi pfedkladani spisu odvolacimu organu v této druhé véci, bylo dne 8. 8. 2013 (cl. 194)
pfedsedou odvolaciho senatu konstatovano, ze zadné rozdily mezi znénim protokolu o hlavnim
liceni a originalem vyhotoveni rozsudku neshledava, a teprve poté postupné za soucinnosti nejen
karn¢é obvinéného, ale i okresniho statnfho zastupitelstvi, byla cela zalezitost fazovit¢ vyjasfiovana.
Tzn., ze zejména na celkovou délku predkladani véci odvolacimu soudu nemél bezezbytku vliv
jenom karné obvinény a jeho tkony ¢i diléi ¢asové prodlevy v nich.

Uvedené okolnosti, svédéici pro rozhodnuti karného senatu, ze v dané véci je namisté
upustit od ulozeni karného opatfeni, nebot’ projednani karného provinéni je postacujici, karny
senat vnima i pod zornym thlem skutecnosti, ze s kirné obvinénym nebylo za celou dobu jeho
pusobeni ve funkci soudce vedeno zadné karné fizeni. Byly mu ulozeny toliko dv¢ vytky, jedna
pfed péti a pul lety, a to jesté na pfedchozim pusobisti jiného okresntho soudu, a druha
v poloviné r. 2015, ve vztahu k niz navrhovatel pfi nynéjsim jednani uvedl, ze se u karné¢
obvinéného zrovna kumulovaly zjisténé nedostatky, aniz bylo zfejmé, co bylo jejich osobni
pficinou.

Za tohoto stavu véci karny senat dospél k zavéru, ze projednani karného provinéni bylo
z hlediska ucelt sledovanych karnym fizenim v piipadé karné obvinéného soudce dostacujici,
a od ulozeni karného opatfeni lze tedy v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich upustit. Postih navrhovanym karnym opatfenim karny senat nepovazoval
za adekvatni, a je toho nazoru, ze samotné projednani véci je odpovidajici a bude dostatecné
motivovat karné obvinéného k dalsimu fadnému plnéni jeho povinnosti soudce.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 11. tnora 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda karného senatu





