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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravnl soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy
JUDr. Zdenka Kihna a dena JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové,
Mgr. Vojtécha Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o nivrhu ptedsedy
kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 30. 4. 2015 na zahijeni kirného fizenf proti
Mgr. I. N., soudnimu exekutorovi, Exckutorsky tufad Ostrava se sidlem Tésinska 120/54,
Ostrava, pii ustnim jednani konaném dne 20. 10. 2015,

takto:

Mgr. I. N,
soudni exekutot,
Exekutorsky afad Ostrava se sidlem Tésinskd 120/54, Ostrava

I. je vinen, Ze

a) fadné a vcas nesplnil svij dluh viaci spole¢nosti O2 Czech Republic, a.s., ve vysi
11.016.621 K¢ ulozeny mu k zaplaceni vykonatelnym notafskym zapisem €. j. N 409/2014,
NZ 410/2014, ktery vydala JUDr. Jana Kleinova, notatka v Praze dne 8. 12. 2014, pficemz
tento dluh je proti nému od 2. 2. 2015 vyméahan v exekuénim fizeni;

fadné a vcas nesplnil svtj dluh vaci pani L. S. ve vysi 6.728 K¢, ulozeny mu vykonatelnym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 33 ICm 3900/2013 - 18, dostal
se do prodleni s plnénim tohoto dluhu od 13.9.2014 azdo 23.12. 2014, kdy byl dluh
uhrazen, pficemz tento dluh byl vici nému vymahan v exekucnim fizeni;

fadné a vcas nesplnil svtj dluh vaci panu JUDr. Martinu Frischovi, insolvenénimu spravci
dluznice L. S., ve vysi 6.728 K¢, ulozeny mu vykonatelnym rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 23.7.2014, ¢. j. 33 ICm 3900/2013 - 18, dostal se do prodleni s plnénim
tohoto dluhu od 13. 9. 2014 az do 23. 12. 2014, kdy byl dluh uhrazen, pficemz tento dluh byl

vuci nému vymahan v exekucnim fizen;

fadn¢ a vcas nesplnil svij dluh vaci spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, ve vysi 12.785 K¢, ulozeny mu k zaplaceni vykonatelnym platebnim
rozkazem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 1. 11. 2013, ¢ j. 24 C 98/2013 - 17, pficemz
tento dluh byl vici nému vymahan v exekucnim fizeni od 6. 2. 2014 do 16. 4. 2014;
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tedy

narusil dastojnost exekutorského povolini podle § 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), a porusil své povinnosti dle ¢l. 3
odst. 1 a 2 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort,

tim spachal
zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. b) exekucniho fadu;

b) jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové dcinnosti vyzvan dne 8. 4.2014,
a opakované dne 26. 5. 2014 a 8. 8. 2014 Exckutorskou komorou Ceské republiky o pisemné
vyjadfeni, dne 8.8.2014 pak téz o predlozeni spisu sp.zn. 053 EX 26/02, tento spis
ani vyjadfen{ Exekutorské komote nikdy nepfedlozil, ani na opakované vyzvy jinak nereagoval,

jako soudni exekutor, ktery byl v rimci dohledové ¢innosti vyzvan dne 19. 8. 2014, a opakované
dne 12.9.2014, 6.10.2014 a 12.11.2014 Exekutorskou komorou o pfedlozeni spisu
sp. zn. 053 EX 1987/07, tento spis Exekutorské komote nikdy nepfedlozil, ani na opakované
vyzvy jinak nereagoval,

jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové ¢innosti vyzvan dne 19. 8. 2014, a opakované
dne 12.9.2014, 6.10.2014 a 22.10.2014 Exekutorskou komorou o pfedlozeni spisu
sp. zn. 053 EX 1168/10, tento spis Exekutorské komofte nikdy neptedlozil,

jako soudni exekutor, ktery byl v rimci dohledové <cinnosti vyzvan dne 13.1.2015
Exekutorskou komorou o pisemné vyjadfeni a pfedlozeni spisu sp.zn. 053 EX 4679/07,
tento spis ani vyjadfeni Exekutorské komote nikdy nepfedlozil, ani na vyzvu jinak nereagoval,
jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové ¢innosti vyzvan dne 12. 3. 2015, a opakované
dne 9.4.2015 Exekutorskou komorou o pisemné vyjadieni a pfedlozeni spisu
sp. zn. 053 EX 1469/10, tento spis ani vyjidfeni Exekutorské komofe nikdy nepfedlozil,
ani na vyzvy jinak nereagoval,

jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové cinnosti vyzvan dne 25.3.2014
Exckutorskou komorou o pisemné vyjadfeni, toto vyjadfeni Exekutorské komote nikdy
neptedlozil, ani na vyzvy jinak nereagoval,

tedy

zavazné porusil povinnosti exekutora stanovené § 7 odst. 4 pism. a) a b) exekuénfho fadu,
ve znéni do 31. 8. 2015, ve spojeni s § 7 odst. 5 véta druha exekucniho fadu

tim spachal
zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu;
II. Za uvedené delikty ulozl karny senat podle § 116 odst. 6 a 9 exekuc¢niho fadu

odvolani zexekutorského ufadu.
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pokracovani
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
LA. Kdrna %aloba
(1] Dne 5.5.2015 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna Zzaloba podana karnym

7alobcem, predsedou kontrolni komise Exekutorské komory CR. Zalobu podal proti soudnimu
exckutorovi Mgr. I. N. (ddle %z jen ,,karné¢ obvinény* nebo ,,soudni exekutor”), a to pro nékolik
skutkt, spocivajicich dilem v neplnéni splatnych dluht, vymahanych v exekucnim fizeni, dilem v
nedostatku soucinnosti karné obvinéného s Exekutorskou komorou jako dohledovym organem
(nepfedlozeni spisu, resp. nepodani vyjadfeni pfes vyzvu dohledového organu). Podle karného
zalobce karné obvinény narusuje dustojnost exekutorského povolani a ohrozuje duvéru
v odborny a spravedlivy vykon exeku¢ni ¢innosti. Nelze akceptovat, aby se osoba, na niz stat
pfenesl ¢ast vykonu soudni moci, opakované ocitala v exekuénim fizeni a navic byla vaci ni
vedena exekuce pro mnohamilionovy dluh. Karny zalobce upozorfuje, ze do exeku¢niho fizeni
bylo pojato kompletni vybaveni exekutorského uradu.

2] Karny Zalobce navrhuje posoudit jednan{ karné obvinéného jako zavazné karné delikty.
Karné obvinény trvale mafi vykon dohledu nad svou cinnostl, protoze s kontrolnimi organy
nespolupracuje. Ukladani pokut se jevi jako nedostatecné, popsana pochybeni a nec¢innost vazné
zpochybnuji davéryhodnost dalstho setrvani karné obvinéného v exekutorském povolani. Situace
karné obvinéného dospéla do stadia, kdy soudni exekutor absolutné neni schopen plnit
své povinnosti a vykonavat funkci soudnfho exekutora. Proto karné obvinény navrhl karné
opatfeni ve formé¢ odvolani z exekutorského tdfadu.

(3] Karné obvinény se k podané Zzalobé nevyjadiil.

I1. Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani
(4] Karny senat nejprve zkoumal, zda karna Zaloba splnuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze kiarna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuté stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho fadu.
[5] Karna zaloba tedy splnuje pfedpoklady pro jeji vécné projednani.

II1. Ustni jednani a posouzeni véci karnym soudem

[6] Pii jednani dne 20. 10. 2015 karny zalobce setrval na svém navrhu.
[7] Karné obvinény pfi jednani zduraznil, Ze s kirnou zalobou nesouhlasi. Skutek se bud'to
vubec nestal, respektive pokud se néektery ze skutkd, popsanych v zalobé, stal, tak se nestal tak,
jak je popsan.
[8] Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu,
vychazel pfitom z listinnych dikazi, které byly v fizeni predlozeny, vyjadfeni karné obvinéného

a dalsich skutecnosti zjisténych pfi jednani, jakoz i z relevantni pravni upravy a své konstantni
judikatury. Hodnoceni jednotlivych provedenych dikaza je uvedeno dale.
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HLA. Kdrné obvinény narusil dristojnost exekutorského povoldni a porusil dkon i stavovské predpisy tim,
e se opakované dostal do prodieni s plnénim dinbi, piicemss dinby byly nasledné vymihdany v exekucnin 1izent

[9] Karny zalobce upozorfiuje, ze proti karné obvinénému je v soucasnosti vedeno jedno
exekucni fizenl s dluhem pfesahujicim castku jedenact miliont korun, v dobé nedivno minulé
byla vedena dalsi tfi exekucni fizeni. Tim mél karné obvinény porusit svou povinnost podle § 2
odst. 2 exeku¢nifho fadu, ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 Pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze
soudnich exekutort.

Duwé pobledivky ve vyisi 6.728 K¢ (opravnéni JUDr. Martin Frisch a L. §.)

[10] Karny senat béhem dokazovani zjistil, Ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
23.7.2014, ¢ j. 33 ICm 3900/2013 - 18 (dostupny on-line v insolvenénim spise
sp. zn. KSOS 33 INS 10107 /2013, viz insolvencni tejstitk na adrese www.justice.cz), ve vyroku
IIL. zavazal karné obvinéného k dhradé castky 6.728 K¢ ve prospéch JUDr. Martina Frische,
insolvencniho spravee dluznice L. S.; a vyrokem IV. k dhradé¢ ¢astky stejné vyse ve prospéch L.
S.. Jak plyne z obsahu rozsudku, kirné obvinény piihlasil v insolvenénim fizeni pohledavky ve
vysi 4.200 K¢ z titulu neuhrazenych nakladu exekuc¢niho fizeni. Incidencni Zalobou se insolvencni
spravee i dluznice domahali popfeni téchto pohledavek. Protoze karné obvinény na zalobu nijak
nereagoval, rozhodl Krajsky soud v Ostravé zalobou pro uznani tak, ze urcil, ze karn¢ obvinény
jim tvrzené pohledavky nema, a soucasné zavazal karné obvinéného k uhradé uvedenych céastek
jako naklada fizeni. Rozsudek se stal vykonatelnym dne 13.9.2014. Ze seznamu exeku¢nich
fizeni, pfedlozen¢ho karnym zalobcem, plyne, ze pro narok JUDr. Frische byla nafizena exekuce
Okresnim  soudem v Ostraveé  (sp. zn. 142 EX2016/14, probihala od 29.10.2014 do
23.12.2014), pro narok L. S. byla nafizena exekuce tymz soudem (sp. zn. 142 EX 2032/14,
probihala od 31. 10. 2014 do 23. 12. 2014).

[11]  Z uvedeného tak plyne, Zze se karné obvinény dostal do pratahti s thradou dvou dluht
ve vysi 6.728 K¢, a to od 13.9.2014 az do 23. 12. 2014, kdy byl dluh uhrazen. Oba véfitelé
museli vymahat své pohledavky cestou exekuce. Kamné obvinény k tomu volil obhajobu, typickou
1 pro jeho obhajobu kjinym Zalovanym skutkim, ze jde v podstaté¢ jen o administrativni
pochybeni, jinak své dluhy fadné plati. Karmy senat k tomu konstatuje, ze obsah provadénych
dakazu (viz téz dale) svéddi o opaku.

Pobledivka 7.546 K¢ (opravnéna Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group)

[12]  Ze seznamu exekucnich fizeni, pfedlozeného karnym zalobcem, dale karny senat zjistil,
ze karmné obvinény byl platebnim rozkazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 11.2013,
¢.j.24 C98/2013 - 17, zavizin k thradé 7.546 K¢ s pfislusenstvim; oprivnénym byla
Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group. Platebni rozkaz se stal vykonatelnym dne
25.11. 2013. Dne 6. 2. 2014 bylo zahajeno exekucni fizeni, exekuce byla provedena 15. 4. 2015,
nasledujici den exekucni fizeni formalné skoncilo.

[13] Karné obvinény k tomuto tvrdil, Ze o existenci platebniho rozkazu viibec nevédél, pry mu
nebyl nikdy dorucen. Dluh vcas neuhradil nedopatfenim. Takovéto tvrzeni je vsak dle karného
senatu krajn¢ nepravdépodobné, ostatné jiz jen s ohledem na to, ze zakon nahradni doruceni
platebniho rozkazu vylucuje (viz § 173 o. s. f.). Kdotazu senitu karné obvinény pfipustil,
ze takovyto zavazek asi skuteéné mél, nevédél véak, z jaké smlouvy ¢i z jakého titulu opravnéné
pojist’ovné plynul, ani zda jde o zavazek podnikatelsky nebo osobni.
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[14] Z uvedeného tak plyne, ze se kamné obvinény dostal do prataht s dhradou 7.546 K¢
s piislusenstvim, a to od 25. 11. 2014 az do 16. 4. 2015. Soucasné musela opravnéna spolecnost
piistoupit k vymahani svich pohledavek cestou exekuce, a exekuéné také pohledavku proti karné
obvinénému vymohla.

Pobledivka 11.016.621 K¢ (opravnéni O2 Czech Republic a. s.)

[15]  Z elektronického spisu sp. zn. 131 EX 190/15 soudniho exekutora Mgt. P. P. pak karny
senat zjistil, ze Okresni soud v Ostravé nafidil exekuci pohledavky dle notafského zapisu ¢. j. N
409/2014, NZ 410/2014, vydaného JUDx. Janou Kleinovou, notatkou v Praze, dne 8. 12. 2014,
ve znén{ opravy ze dne 11. 12. 2014, ktery se stal vykonatelnym dne 16. 12. 2014. Dolozka o
opravé ze dne 11. 12. 2014 opravila chybné uvedenou castku pohledavky (v zavorce byla slovy
namisto spravnych jedenacti miliéna Sestnacti tisic Sesti set dvaceti jedna korun ¢eskych uvedena
omylem a v rozporu s ¢islicemi ¢astka jeden milion Sestnact tisic Sest set dvacet jedna korun
¢eskych; chybné bylo téZ datum narozeni karné¢ obvinéného). Pohledavka ve vysi 11.016.621 K¢
s pfislusenstvim zni ve prospéch opravnéné spolecnosti O2 Czech Republic a. s. proti karné
obvinénému jako povinnému. Exekuci povéfil Okresni soud v Ostravé soudniho exekutora P. P.,
exekutorsky ufad Liberec (povéfeni soudntho exekutora ¢. j. 91 EXE 10282/2015 - 11). Ten
sepsal v ramci exekuce movité véci karné obvinéného na adrese jeho sidla; z piilohy k protokolu
plyne detailni soupis movitych véci, napf. kancelafské zidle a stoly, LCD monitory, PC sestava,
skfiné atd. tedy vskutku kompletni movité vybaveni sidla exekutorského ufadu karné obvinéného
(viz protokol soudnfho exekutora Mgr. P. ze dne 23. 2. 2015; Ze jde o kompletni vybaveni jeho
uradu, pfiznal ujednini €z karné obvinény). Ze spisu sp. zn. 131 EX 190/15 dale plyne, ze
exckuce stale probihd, opravnéna nebyla uspokojena.

[16] Karné obvinény pifi jednani zdaraznil, Ze se proti nafizen{ exekuce odvolal a véc je nyni
u Krajského soudu v Ostravé ve stadiu rozhodnuti o jeho odvolani. Jak karny senat zjistil
z obsahu odvolani ze dne 7. 5. 2015, karné obvinény v ném poukazuje zejména na formalni
chyby v obsahu notafského zapisu. Jak karny senat dale zjistil, Okresni soud v Ostravé v usneseni
ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 91 EXE 10282/2015 — 45, upozomil na to, ze notafsky zapis
terminologicky vychazi ze starého obcanského zakoniku, tato formalni pochybeni vsak nemaji
dopad na jeho platnost. Karné obvinény pfi jednani zpochybnil existenci zavazku, ktery byl
zavazné notafskym zapisem deklarovan, a ktery je proti nému vymahan. K dotazu karného senatu
sice pfipustil, ze spole¢nosti O2 Czech Republic skutecné néjakou ¢astku dluzi, ta vSak pry neni
totozna stim, co je v notafském zapisu uvedeno. K opakovanym dotazim kiarného senatu
jiz karn¢ obvinény nebyl sto vysvétit, pro¢ jako osoba prava znalda vibec souhlasil
s vyhotovenim notafského zapisu, ktery je vykonatelnym exekuénim titulem, pokud snad
onu ¢astku nedluzi. Kamné obvinény zustal jen u vagnich formulaci typu ,,» zdsadé to byl viceméiné
vysledee nebo jedna z cest, kterd viastné vyplynula ze viajemnébo jedndni mezi moji kanceldri a advokami
kanceldri, kterd jednala za svého klienta, tzn. za O2 Czech Republic. Karné obvinény to odmitl dale
konkretizovat, ,protoge to je otdzka 5irsich okolnosti.*

[17] Karny senat ma tedy za prokazanou existenci pohledavky spolec¢nosti O2 Czech Republic
proti karné obvinénému. Jeho zpochybnovani konkrétni vyse dluhu bylo zna¢né nevérohodné
(jako pravnik samozfejmé velmi dobfe védél, co znamena sepsani notafského zapisu
jako vykonatelného titulu), jakkoliv karny senat samozfejmé nijak nehodnoti, zda notafsky zapis
JUDr. Kleinové obstoji jako exekuéni titul v fizeni pfed odvolacim civilnim soudem z formalnich
davodu. Pro nynéjsi piipad je klicové jen to, ze karné¢ obvinény vysoky dluh ve vztahu
k O2 Czech Republic skutecné ma (to pfi jednani potvrdil), a Ze se dostal s timto dluhem sam
do exekuce jako povinny.
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[18] Karny zalobce navic do spisu dolozil dalsi dikazy, které svédci o tom, ze neplnéni Ctyf
shora uvedenych dluht je jen malou mozaikou mnoha dalsich dluhu, které karné obvinény ma,
a neplati je. Karny senat provedl dukaz dopisem Ing. K. N., PhD. Exekutorské komofe ze dne
14.11. 2013, ve kterém pisatelka kritizuje platebni moralku karné obvinéného a upozornuje, Ze ji
karné obvinény dluzi na najemném z prostor jeho byvalého sidla exekutorské kancelafe. Karné
obvinény tento dukaz hodnotil tak, ze pani Ing. N. pravdépodobné zklamal, nebot’ pfedtim
zmeénil sidlo své kancelafe, proto se mu i takto msti. Karny senat k tomuto strucné dodava, ze
pfedmétem jeho rozhodovani nebyly osobni vztahy kirné obvinéného sjeho byvalymi
pronajimateli. Tento dukaz jednoznacné ilustruje, Zze karné obvinény ma problémy s platebni
moralkou i jinde nez ve skutcich, které ucinil Zalobce pfedmétem své karné zaloby.

Pravni kvalifikace jednini

[19]  Pii jednani tedy bylo prokazano, ze se karné obvinény opakované, a to nejméné ctyfikrat,
dostal do prodleni s dhradou svého dluhu, vzdy proti nému byla nafizena exekuce, v jednom
pfipad¢ byla provedena, v jednom piipadé dokonce stile exekuce bézi. Ve tfech pfipadech
jde o dluhy malé, v hodnoté¢ kolem deseti tisic, vjednom piipadé naopak o dluh velmi vysoky,
vice nez jedenactimiliénovy, jehoz existence a nafizena exekuce ohrozuje samotny chod ufadu
karné obvinéného.

[20]  Karny senat dale zvazoval kvalifikaci tohoto jednani.

[21]  Pozadavek rozumného uspofadani svych dluht zna fada pravnich profesi. Lze zminit
napf. ¢l. 4 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutée advokati Ceské republiky, podle néhoz
je advokat povinen pinit prevzaté gdvazky. Zavazek nebo ruleni ga i zdvazek smi prevyit jen tebdy, je-li
si jist jeho splnénim. Nejinak je tomu téz v profesi soudnich exekutoru.

[22]  Podle § 2 odst. 2 pism. b) exekucniho fadu exekutor je povinen v obcanském zivoté
se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dustojnost exekutorského povolani. Toto ustanoveni
je konkretizovano stavovskym pfedpisem, totiz Pravidly profesionalni etiky a pravidly soutéze
soudnich exekutort. Podle ¢l 3 odst. 1 Pravidel je exekutor wseobecné povinen piispivat poctivym,
cestnym a slusnym chovdnim k diistojnosti a vagnosti exekutorského stavu. Podle ¢l. 3 odst. 2 je exekutor
povinen plnit prevzaté zdvazky. Zdvazek nebo ruceni 3a i gavazek smi previt jen tehdy, mige-li si byt jist
Jeho splnénim. Eticky kodex je ,,usnesenim Komory“ ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) a odst. 3
pism. a) exekucniho fadu (viz rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse 4/2012 - 143, bod 30).

[23]  Jednani, kterym soudni exekutor nesplnil vykonatelny dluh a je proti nému vedena
exckuce, pak dle okolnost porusuje nejen jmenované stavovské pfedpisy, tedy Pravidla
profesionalni etiky, ale téZz narusuje dustojnost exekutorského povolani ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) exekucniho fadu (stov. obdobné cit. rozhodnuti €. j. 14 Kse 4/2012 - 143, bod 37).

[24] Karny senat zduraznuje jednak vysi jednoho z neuhrazenych zavazku, jednak cetnost,
s jakou se karné obvinény dostaiva opakované¢ do pozice dluznika v prodleni a povinného
v exekucnim fizeni. Proto ma karny senat za to, ze jde o zavazné poruseni ¢l. 3 odst. 1 a 2
Pravidel a zavazné naruseni dastojnosti exekutorského povolani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
exckucniho fadu. Pokud by karny senat akceptoval, Ze nesplnéni zavazku ve vysi pfesahujici 11
miliond korun ze strany soudniho exekutora, jehoz hlavnim udkolem je vymahat nesplnéné
zavazky jinych subjektd, neni zavaznym porusenim jeho povinnosti stanovené ¢l. 3 odst. 1 a 2
Pravidel a nepfedstavuje zavazné naruseni dustojnosti exekutorského povolani ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) exeku¢nfho fadu, zcela by tim popfel smysl soudnich exekuci, narusil davéru
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vefejnosti v institut soudnich exekutord a ohrozil integritu exekutorského stavu (obdobné
cit. rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 4/2012 - 143, bod 38).

[25] To samozfejmé neznamena, ze se soudni exekutor nikdy nemuze dostat do financnich
potizi. Zivot je neptedvidatelny, a takto formulovani Zelezna zasada by byla zbyte¢né tvrda.
V nynéjsim piipadé je vsak zjevné, ze neslo o situaci, kdy by finanéni problémy vznikly na strané
karn¢ obvinéného vyjimeéné. Karné obvinény své dluhy neplnil opakované, zcela ignoroval
pravomocna rozhodnuti soudd a jinych organt. V pfipadé karné obvinéného se tedy nejedna
o ojedin¢lé opomenuti, pro které by zavazek neuhradil; ostatné vzhledem k vysi tfech ze ctyf
uvedenych dluznych ¢astek se nejednalo ani o situaci, kdy by jejich dhrada znamenala pro karné
obvinéného zasadni majetkovou djmu. Jednani karné obvinéného pfinejmensim ve vztahu
ke tfem z dluhd, které nedosahovaly nijak horentni vyse, tak lze oznacit za svévolné pohrdani
pravnimi pravidly, které by sam karné obvinény jakozto soudni exekutor mél respektovat
na prvém misté (srov. k tomu téz rozhodnuti ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 15 Kse 3/2013 - 31).

[26]  Proto karny senat hodnoti jednani kirné obvinéného jako zavazny karny delikt exekutora
podle § 116 odst. 3 pism. b) exekucniho fadu.

ILB. Kdrné obvinény porusil povinnost poskytnont pisenmé vyjadreni a predlogit exeucni spisy Exekutorské
komore v rimci jeji dobledové Gnnosti

[27]  Karny zalobce dale vytyka karné obvinénému, ze se opakované nevyjadfil k zadostem
Exekutorské komory Ceské republiky o vyjadieni a pfedlozeni exekutorského spisu.

[28]  Z obsahu pfedlozenych dikazu zjistil karny senat nasledujici.

[29] Dne 18.2.2014 obdrzela Exekutorska komora Ceské republiky stiznost pana P. M. na
postup karné obvinéného jako exekutora. P. M. uved], ze karné¢ obvinény vydal dne 22. 5. 2012
exekucni piikaz k dhradé dluhu P. M. jako povinného vuci véfiteli REALITY DPM
OLOMOUC, a. s., a to za situace, kdy tato spolecnost jiz neexistovala, nebot’ bezmala tfi roky
pfedtim zanikla vymazem z obchodniho rejstifku bez pravniho nastupce. Povinny P. M. se tedy
opakovan¢ domahal vici karné obvinénému zastaveni exekuce, ov§em karné obvinény exekutor
zustal zcela necinny (viz stiznost P. M. na postup karné obvinéného ze dne 13. 2. 2014, dorucena
Exekutorské komote dne 18.2.2014). V ramci své dohledové cinnosti proto Exekutorska
komora dne 8.4.2014 vyzvala kirn¢ obvinéného jako soudniho exekutora, aby se vyjadiil
k obsahu podnétu P. M.. Karné obvinéného Komora upozornila, Ze pokud jeho vyjadfeni nebude
dostatecné, pozada jej o pfedlozeni spisu. Protoze na vyzvu Komory kirné obvinény nijak
nereagoval, Komora urgovala jeho vyjadfeni dne 26. 5. 2014. Ani na tuto vyzvu karné obvinény
nijak nereagoval. Konecné dne 8. 8.2014 Komora pozadala o pfedlozeni spisu sp. zn. 053 EX
26/02 spolecné s vyjadfenim, ani na tuto zadost kirn¢ obvinény nijak nereagoval.

[30]  Dne 18. 4.2014 Exekutorska komora obdrzela stiznost pani L. F. z téhoz dne na postup
karné obvinéného jako exekutora. L. F. uvedla, Ze ji karné obvinény nevyplatil vymozené plnéni
ve vyst 32.595 K¢, jakkoliv od rozvrhového jednani uplynul jiz vice nez rok a pal Do ufadu
karné obvinéného se neda dovolat na zadné z jeho telefonnich ¢isel, na jeji dopisy karné obvinény
nereaguje. Upozornila rovnéz na dalsi pochybeni v prabé¢hu dané exekuce, vedené pod sp. zn.
053 EX 1987/07. Karné obvinény byl proto Komorou v rimci jeji dohledové cinnosti vyzvan
dne 5. 6. 2014 k vyjadfeni k obsahu stiZnosti, ktera byla k Zadosti Komory pfiloZzena. Svou vyzvu
opakovala Komora dne 11.8.2014, na coz karn¢ obvinény, zastoupeny svym zaméstnancem,
reagoval struénym vyjadfenim, ze rozvrhové usneseni doposud nenabylo pravni moci; odmitl
rovnéz tvrzeni, ze se do jeho ufadu neda dovolat. Komora na to reagovala vyzvou ze dne
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19. 8. 2014, opakovanymi vyzvami ze dne 12. 9. 2014, 6. 10. 2014 a 12. 11. 2014, o pfedlozeni
spisu sp. zn. 053 EX 1987/07. Pfes vsechny urgence kirné obvinény tento spis Komote nikdy
nepfedlozil, ani na opakované vyzvy jinak nereagoval.

[31]  Dne 8. 4. 2014 obdrzela Exekutorska komora stiznost pana F. J. ze dne 4. 4. 2014 na
postup karné obvinéného jako exekutora. F. J. si st¢zoval, ze na nemovitostech, které v listopadu
2012 vydrazl, doposud lezi exekutorské zastavni pravo karné obvinéného, na jeho e-maily nikdo
z kancelafe karné obvinéného nereaguje. Karné obvinény byl proto Komorou v ramci jeji
dohledové ¢innosti vyzvan dne 21.5.2014 kvyjadfeni k obsahu stiznosti, ktera byla k Zzadosti
Komory pfilozena. Svou vyzvu opakovala Komora dne 11.8.2014, na coz karn¢ obvinény,
zastoupeny svym zaméstnancem, reagoval stru¢nym vyjadfenim, ze véc je ve stadiu rozvrhu, ,,po
vydoruc¢ovani pfedchozich rozhodnuti. Komora na to reagovala vyzvou ze dne 19. 8. 2014,
opakovanou vyzvami ze dne 12.9.2014 a 6.10. 2014, o pfedlozeni spisu sp. zn. 053 EX
1168/10. Na posledni vyzvu reagoval kirné obvinény s ndvrhem, aby spis mohl byt pfedlozen
az po 30. 10. 2014, nebot’ tento den probe¢hne rozvrhové jednani, k némuz je tfeba spisovy
material. S timto navrhem Komora souhlasila svym vyjadfenim ze dne 22. 10. 2014, karn¢
obvinény vsak nikdy po 30. 10. 2014 tento spis nepfedlozil, ani jinak nereagoval.

[32] Dne 24.11.2014 obdrzela Exckutorski komora stiznost pana Ing. L. L. ze dne
23.11. 2014 na postup karné¢ obvinéného jako exekutora. Ing. L. si stézoval, ze karné
obvinénému podal prostfednictvim svého advokata v listopadu 2013 Zadost o zastaveni exekuce
sp. zn. 53 EX4679/07, ovsem karn¢ obvinény nebyl s to béhem jednoho roku tuto ziddost
vyiidit. Karné obvinény byl proto Komorou v ramci jeji dohledové cinnosti vyzvan dne
13.1. 2015 k vyjadfeni k obsahu stiznosti, ktera byla k zidosti Komory pfilozena, a zaslani spisu
sp. zn. 53 EX4679/07. Karné obvinény vsak nikdy spis nepfedlozl, vyjadfeni nepodal,
ani na vyzvu jinak nereagoval.

[33] Dne 20. 1. 2015 obdrzela Exekutorska komora stiznost spole¢nosti Raiffeisenbank a. s.
z téhoz dne na postup karné obvinéného jako exekutora. Raiffeisenbank si stézovala,
ze v exekucnim fizeni vedeném ufadem karné obvinéného dochazi k pratahtim, v rozporu
se zakonem doposud nebyla mnafizena dmzba nemovitosti povinného, ke kterym
ma Raiffeisenbank zastavni pravo. S ufadem karné obvinéného se jen velmi obtizn¢ komunikuje.
Karné obvinény byl proto Komorou v ramci jeji dohledové cinnosti vyzvan dne 12. 3. 2015
k vyjadfeni k obsahu stiznosti, ktera byla k Zzadostt Komory pfilozena, a k pfedlozeni spisu
sp. zn. 053 EX 1469/10. Svou vyzvu opakovala Komora dne 9.4.2015, kirné¢ obvinény
vs$ak nikdy nepfedlozil ani spis ani nepodal vyjadfeni, ani na vyzvu jinak nereagoval.

[34] Dne 19.1.2015 obdrzela Exekutorska komora stiznost pana Z. Z. ze dne 14. 1. 2015 na
drazbu obchodniho podilu ve spole¢nosti Progres 3001 s.r. o. Karné obvinény byl proto
Komorou v ramci jeji dohledové cinnosti vyzvan dne 25. 3. 2015 k vyjadfeni k obsahu stiznosti,
ktera byla k zadosti Komory piilozena. Karné obvinény vsak nikdy vyjadfeni nepodal, ani na
vyzvu jinak nereagoval.

[35] Karn¢ obvinény se snazil béhem jednani sva pochybeni bagatelizovat s tim,
ze §lo o ojedinéla pfehlédnuti jeho ufadu. S ohledem na mnohost pochybeni je vsak zjevné,
ze o zadna ojedinéla pochybeni nejde. Jde o systémovy problém, systematické neplnéni
zakonnych povinnosti karné¢ obvinénym. Proto neprovedl karny senat jako dukaz daldi listiny,
pfedlozené karnym zalobcem teprve u jednani, které meély prokazovat nerespektovani vyzev
Komory v desitkach dalsich véci. Takovyto dikaz by byl jiz nadbytec¢ny.
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[36]  Vymluva karné obvinéného na nedostatek personalu jeho ufadu rovnéz neni na misté:
je véci karné obvinéného, aby personalné zabezpecil svuj ufad tak, aby k uvedenym pochybenim
nedochazelo. Ostatné podstatna c¢ast skutku se odehrala v roce 2014, tedy v dobé¢, kdy karné
obvinény ani dle svého vyjadfeni personalnimi problémy netrpél. Stejné tak nelze akceptovat jeho
obranu, ze je ,lep$i mit spis u sebe®, aby zabezpecil efektivni vedeni jednotlivych véci.
Karné obvinény predevsim nebyl s to uvést, kdy v minulosti mu snad vydani spisu dohledovému
organu zkomplikovalo jim vedené exekucni fizeni. Nadto karny Zalobce béhem jednani k dotazu
karného senatu potvrdil, Ze pii zaptjceni spisu je Komora s to spis vratit v podstaté obratem
(typicky proto, ze si z podstatnych ¢asti spisu pofidi kopie).

[37] Karny senat dale zvazil pravn{ kvalifikaci shora uvedenych skutku.

[38] Podle § 7 odst. 3 pism. c) exekucniho fadu je Ministerstvo spravedlnosti pfi vykonu
statniho dohledu opravnéno pozadovat ve lhuté, kterou stanovi, pisemné vyjadfeni exekutora
k véci, ktera je pfedmétem statniho dohledu. Podle § 7 odst. 4 pism. b) exeku¢nfho radu
je exekutor povinen ministerstvu pii vykonu statniho dohledu poskytnout pozadovanou
soucinnost tim, ze poskytne pisemné vyjadfeni podle odstavce 3 pism. c). Podle § 7 odst. 4
pism. a) exeku¢niho fadu, ve znéni do 31. 8. 2015, je exekutor povinen ministerstvu pii vykonu
statniho dohledu poskytnout pozadovanou soucinnost tim, ze zadle ve lhut¢ stanovené
ministerstvem kopie pozadovanych listin, pfipadné na dobu nezbytné nutnou spis.

[39] Exekuéni fad dava v § 7 odst. 5 obdobné pravomoci i Komote. Komora vykonava dohled
nad cinnosti exekutora, nad fizenim ¢innosti exekutorského ufadu a nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych exekutorovi zakonem o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosa z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Pro vykon dohledu plati obdobné odstavce 3 a 4.

[40] Komora byla tedy opravnéna od exekutora pozadovat vyjadfeni, ptipadné exekutorsky
spis, a exekutor byl povinen ji toto vyjadfeni poskytnout. Kiarné obvinény tyto povinnosti
evidentné v piipadech uvedenych v bodech [29] az [34] nesplnil, k vyzvé Komory se zpravidla
vubec nevyjadiil, respektive pokud ano, velmi struc¢né, a nikdy Komofe neposkytl zadny
z pozadovanych spist.

[41]  Celkova pasivita karné obvinéného ve vztahu ke Komofe a jejim vyzvam
je neomluvitelna. Necinnost kirn¢ obvinéného pfitom neni zpusobena ziadnym nahodnym
a jednorazovym piehlédnutim (coz by bylo sice protipravni, nicméné pochopitelné), ale je naopak
systematicka. Karny Zalobce prokazal, Ze se nerespektovani vyzev Komory v ramci jejtho dohledu
nad cinnosti karn¢ obvinéného systematicky opakuje. Nelze akceptovat obranu karné
obvinéného, Ze jeho pasivita neméla zadné negativni nasledky, respektive, jeho slovy, ze nikdy
nenastala ,situace, kterd by nékomu prostt pisobila néjakou djmm, Fe by vnikla néjaka skoda nebo néco
takového. Komora v dasledku jeho pasivity nikdy nemohla posoudit divodnost pocetnych
stiznosti, které na karné obvinéného dostavala. Karné obvinény se systematicky vyhyba tomu,
aby nad jeho c¢innostf mohla mit Komora jakykoliv efektivni dohled, svou pasivitou umyslné mafi
a znemoznuje dohled nad svou ¢innosti soudniho exekutora.

[42]  Pravé proto karny senat hodnoti jednani karné obvinéného jako zavazny karny delikt
podle § 116 odst. 3 pism. a) exeku¢nfho fadu (srov. pfiméfené téz rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015,
¢.j. 14 Kse 6/2014 - 376, bod 39, resp. ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 14 Kse 3/2015 - 53, bod 30).

[43]  Proto karny senat hodnoti jednani karné obvinéného jako zavazny karny delikt exekutora
podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu.
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IV. Sankce

[44] Pii tvaze o druhu a vysi karného opatfeni vychazel karny senat predevsim z toho,
ze karné obvinény soudni exekutor byl v poslednich péti letech jiz kirnym senatem potrestan
celkem tfikrat. Rozhodnutim karného senitu ze dne 13.6.2011, ¢ j. 14 Kse 1/2011 - 102,
mu byla za mnohaleté necinnosti v celkem 23 spisech a za dva dal§f skutky ulozena pokuta
100.000 Ke¢. Dalsim rozhodnutim kiarného senatu ze dne 25.10. 2011, ¢ j. 14 Kse 7/2011 - 56,
byla karné obvinénému ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢, a to za to, ze v ramd jednoho
exekucniho fizeni 1) vydal exekucni piikaz, kterym rozhodl o provedeni exekuce srazkami
ze mzdy byvalé manzelky povinného, ackoliv mu bylo znimo, ze manzelstvi povinného a jeho
byvalé manzelky bylo rozvedeno tii roky pfedtim, 2) nepostoupil v zakonem stanovené lhuté
navrh byvalé manzelky povinného na odklad a na zastaven{ exekuce exeku¢nimu soudu,
3) dopustil se vice nez dvouleté necinnosti s dorucenim soudniho rozhodnuti povinnému.
Konec¢n¢ rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢ j. 14 Kse 7/2014 - 54, mu byla uloZena pokuta
50.000 K¢, a to pro prutahy s doru¢enim pifkazu k dhradé naklada exekuce a s dorucenim
usneseni o rozvrhu, pro procesni pochybeni pii provedeni exekuce (provedeni rozvrhového
jednani pfesto, ze pfedtim nedorucil predvolani k jednani povinné a jednomu z véfiteld povinné),
a pro pratahy s dorucenim usneseni o uréeni odmény znalce a usneseni o urceni ceny
nemovitosti.

[45]  Z dokazovani v nynéj§{ kauze plyne, Zze v cinnosti karné obvinéného pretrvavaji zcela
zasadni nedostatky. Je evidentni, ze karné obvinény neni sto plnit povinnosti soudniho
exckutora. Karné obvinény se zcela vyhyba dohledové cinnosti Exekutorské komory.
Tim znemoznuje ucinny dohled nad svou cinnosti. Soucasné se opakované dostava do prodleni
s thradou svych penéznich zavazkl, opravnéni musi volit pfi vymozeni svych pohledavek cestu
exckuce. Je naprosto nepfijatelné, aby soudni exekutor pohrdal svymi povinnostmi plnit své
splatné dluhy. Situace, kdy se saim soudni exekutor opakované dostava do situace, kdy jeho dluhy
musi véfitelé vymahat v exekuci, je neakceptovatelna. Je tedy nepochybné, ze karné obvinény
opakované a zavazné narusuje dustojnost exekutorského povolani [§ 2 odst. 2 pism. b)
exekucniho fadul.

[46] Karny senat vzal dile v uvahu, ze véechny skutky, pro néz byl karné obvinény nyni
shledan vinnym, jsou s ohledem na kontext véci mimofadné zavazné. Predné, ve véc nejde
o prosté a spise ojedinélé administrativni pochybeni. Naopak, souzené skutky vyjadiuji celkovy
postoj exekutora, ktery se brani jakémukoliv dohledu nad svou c¢innosti. Opakované zjevné
umyslné odepfeni soucinnost, tj. nezaslani vyjadfeni a zejména nepfedani spisu Exekutorské
komofe, je jeden z nejzavaznéjsich karnych delikta exekutora, jiz jen proto, ze v jeho disledku
karné obvinény zamérné znemoznil dohled nad zakonnosti svych postupu v situacich, kdy osoby
ucastnici se execkucniho fizeni vznaseli vad postupu karné obvinéného zavazné stiznosti.
Polehcujici okolnosti neshledal karny senat zadné.

[47]  Za této situace karny senat zvazoval, zda by snad pfiméfenou sankci bylo opétovné
ulozeni pokuty. Pfitom si karny senit nemohl nepovsimnout, ze karné obvinény nebyl
s to uhradit jiz pokutu naposledy ulozenou ve véci sp. zn. 14 Kse 7/2014 (coz je skutecnost
znama zdejsimu soudu z ufedni ¢innosti). Ukladani dal$ich pokut jiz karny senat nevidi jako
ucelné, pokuty evidentné neplni ucel, ktery plnit maji. Jak vyplynulo z dokazovani, karné
obvinény c¢eli mnohamilibénovému dluhu, ktery zatim nebyl ani pfes nafizenou exekuci s to splatit.
Nelze nadale pfipustit, aby karné¢ obvinény svou (ne)cinnosti a neschopnosti vést fadné
exckutorsky ufad poskozoval opravnéné, povinné i dal§i osoby a narusoval celkovou duavéru
v pravni ad Ceské republiky. S ohledem na uvedené je evidentni, e jind cesta nez odvolani karné
obvinéného z exekutorského tradu nenf moznd.
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[48] Ze vsech uvedenych duvoda proto karny senat voli tuto nejpiisnéjsi sankci,
ktera je jedinou pfiméfenou reakei na totalni neschopnost karné obvinéného dostit svym
povinnostem. Karny senat zduraznuje, Ze forma a zpusob, jakym karné obvinény (ne)komunikuje
s dohledovymi organy, poskozuje nejen ucastniky exekucnich fizeni, ale téz cely exekutorsky stav.
Stejné tak pouha pfedstava soudniho exekutora, ktery neni sto hradit své bézné dluhy,
a zaméstnava s plnénim svych dluht fadu jinych soudnich exekutord, je vysméchem celému
exekutorskému stavu. S ohledem na opakované zavazné pieslapy by proto jina sankce nemohla
splnit tcel karného fizeni.

[49] Karny senat poznamenava, ze si je védom § 116 odst. 11 exekuénfho fadu, dle n¢hoz
se exekutorovi ulozi karné opatfeni odvolani z exekutorského ufadu, byl-li karné obvinény
v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu na zahajeni karného fizeni nejméné tiikrat
pravomocné uznan vinnym zavaznym karnym deliktem, jestlize tato skute¢nost zpochybmuje
davéryhodnost jeho dalstho setrvani v exekutorském povolani. Tuto sankéni normu nelze
aplikovat retroaktivné na rozhodnuti ucinéna pred jeji ucinnosti, tedy pfed 1. 1.2013; takovato
zpétna aplikace by byla v rozporu s ustavni zasadou zadny trest bez pfedchoziho zakona (cl. 39
Listiny zakladnich prav a svobod). Proto karny senat v dané véci neaplikoval § 116 odst. 11
a postupoval dle § 116 odst. 6 a 9, které rovneéz davaji kairnému senatu moznost ulozit nejpiisnéjsi
karné opatfeni v podobé¢ odvolani z exekutorského ufadu.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brmé dne 20. fijna 2015

JUDr. Zdené¢k Kithn
pfedseda karného senatu
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