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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcia Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Katlovy Vary, Polska 61/4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 30 A
85/2014 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.6.2014, ¢ j. 1559/DS/14-3, bylo zamitnuto
odvolan{ zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
(dile jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 12378/0OD/13-2/Mraz, kterym byla
dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
wspravaf fad®), zamitnuta zadost stézovatele o udéleni fidicského opravnéni skupiny B.
Duvodem pro zamitnuti zadosti stézovatele bylo neprokazani splnéni podminky ,0bvyklého
bydliste na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

413

Stézovatel ke své zadosti dolozil k prokazani ,,obvykiého bydlisté na izemi Ceské republiky
kopii potvrzeni o pfechodném pobytu, vypis z zivnostenského rejstiiku, rozhodnuti o registraci
k dani z pHjmua a vypis ze sporozirového étu vedeného u Ceské spofitelny, a.s. Spravni organ
L. stupné nepopiral, ze stézovateli byl povolen prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky,
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nicméné dolozené dokumenty podle jeho nazoru dostatecné neprokazovaly, ze se na adrese
pfechodného bydlisté skute¢né minimalné 185 dna v kalendafnim roce zdrzuje z diavodu
osobnich a profesnich vazeb, pfipadné¢ se tam z davodu osobnich vazeb pravidelné vraci.
Pii pobytovych kontrolich na adrese pfechodného pobytu stéZzovatele nebyl nikdo zastizen
a na uvedené adrese taktéz neni zaznam o provozovne, kterd by zde udajné méla byt. Skutecnost,
ze jedinym dikazem toho, Ze se stézovatel zdrzuje na adrese hlasen¢ho pobytu, je jeho jméno
na dlouhém seznamu osob (cizinc) umisténém na schrance daného domu, nepovazoval spravni
organ I. stupné za prokazani ,,0bvyklého bydlisté*.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(déle jen ,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 30 A 85/2014 - 38, dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»»S. T. 8.), zamitl.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze z obou spravnich rozhodnuti jsou seznatelné duvody
jejich vyroku, podklady pro jejich vydani, uvahy, jimiz se spravni organy #{dily, jakoz i informace
o tom, jak se Zzalovany vypofadal s divody uvedenymi v odvolani sté¢zovatele. Z rozhodnuti je dle
krajského soudu zfejmé, z jakého duvodu byla stézovatelova zadost zamitnuta. Jsou zde uvedeny
konkrétni duvody, pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany zpusobem,
ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Zalovany podrobné zdivodnil, pro¢ neakceptoval namitky
uvedené v podaném odvolani. Rozhodnuti spravnich organd byla dle krajského soudu
odtivodnéna jasné, urcité a srozumitelné.

Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu by podle nazoru krajského
soudu sice izolované mohlo byt vykladano zpusobem, ze jako doklad prokazujici ,,0bvyklé bydlisté*
zadatele by stacilo potvrzeni o pfechodném pobytu, vezme-li se ovSem v uvahu kontext zakona
o silnicnim provozu, je nutné dojit k odlisnému zavéru. Potvrzeni o pfechodném pobytu
je vydavano kazdému obcanu Evropské unie, ktery hodld v Ceské republice pobyvat
ptechodné po dobu delsi nez 3 mésice a u n¢hoz nebyly zjistény piekazky stanovené zakonem
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.“). Jiné skute¢nosti Ministerstvo vnitra nezjist'uje, tedy ani
neosvédcuje a nepotvrzuje. Z uvedeného dle krajského soudu plyne, ze potvrzeni o prechodném
pobytu sice prokazuje adresu hlaseného pobytu cizince, ale nemuze prokazovat, ze fyzicka
osoba na urcitém mist¢ pobyva 185 dnt v kalendainim roce z dtvodt osobnich vazeb nebo
e na urditém misté na dzemi Ceské republiky pobyva z davodu osobnich vazeb a pravidelné
se na toto misto vraci.

Chtel-li byt stézovatel se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni uspésny, bylo podle
krajského soudu jeho povinnosti tvrdit takové skutecnosti (a tyto nasledné prokazat), na zakladé
nichz by bylo mozné dospét k zavéru, e ma na tuzemi Ceské republiky ,obvyklé bydlists"
Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného faktu,
ze je to zadatel, kdo v fizen{ o vydani fidicského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény vsechny
podminky pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zpasobem
popsat ¢asovy rozsah a divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Neni-li totiz znim
¢asovy rozsah a divody pobytu na tzemi, nelze dospét k zavéru, ze 7adatel ma na dzemi Ceské
republiky ,,0bvyklé bydlisté*. Povinnost prokazat tvrzené skutecnosti vyplyva z § 52 spravniho fadu,
podle kterého jsou tcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.

Ustanoveni § 109 odst. 8 zakona o silnicnim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
pfilozeny k zadosti o vydani fidicského prukazu, nikoli na zakladé jakych listin je spravni organ
povinen ud¢lit fidicské opravnéni a fidicsky prukaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8 zakona



5 As 3/2015 - 35
pokracovani

o silnicnim provozu nic neméni na znéni § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona
o silniénim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokazat konkrétni skutec¢nosti, na zaklade
nichz bude mozné konstatovat existenci ,,0bvyklého bydlisté* na tzemi Ceské republiky.

Spravni organy s ohledem na vyse uvedené dle krajského soudu dospély ke spravnému
zavéru, kdyz neshledaly namitku stézovatele o tom, Ze ,,7 pouze jedna 2 listin nvedenych v § 109 odst. 8
plsm. g) zdkona o silnicnim provozu je pro doloZeni vazeb a splnéni podminek zdikona naprosto dostalujici®,
za davodnou. Stézovatel zalozil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim nazoru,
ze k prokazani ,,0bvyklého bydlisté* postacuje predlozit nékterou z listin uvedenych v § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silniénim provozu. Vzhledem k tomu tedy stézovatel ani netvrdil konkrétni
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit, e ma na tzemi Ceské republiky ,,0bvykl
bydliste”. Stézovatel konkrétnim zpisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani divody svého pobytu na
uzemi. Nemuze proto spravnim organam vytykat, Ze jej nevyzvaly k predlozeni dukazu
k prokazani jim netvrzenych skutecnosti.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo uvedeno, Ze na zikladé¢ provedené
pobytové kontroly nebyl stézovatel na adrese pfechodného bydli§té zastizen. V tomto rozhodnuti
je podrobné popsano, ze na vstupnich dvefich objektu, ktery ma byt udajnym stézovatelovym
bydlistém, je kovova mifiz a na schrance je vyvésen dvoustrankovy seznam osob (cizincu),
a to vcéetné sté¢zovatele. Pobytova kontrola byla na této adresa provedena nékolikrat, pokazdé
se stejnym vysledkem, tj. zjisténim, Ze vchod je zamf{Zovany a neni zde fyzicky pfitomna jakakoli
osoba.

Krajsky soud zavérem napadeného rozsudku uvedl, Ze lze jisté souhlasit s tim, ze vyklad
§ 3 spravniho fadu musi byt provadén v souvislosti s § 2 téhoz zakona. Ostatné ustanoveni
kazdého zakona by méla byt vykladana ve vzajemné souvislosti. Krajsky soud ovsem neshledal,
ze by se spravni organy této zasadé zpronevéfily. Jejich pochybnosti byly srozumitelné vyjadfeny,
stejn¢ tak se stézovatelovi dostalo vysvétleni, pro¢ jeho argumentace neni povazovana
za dostatecnou.

III.
Kasacni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duavodd, jez podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v nespravném pravnim posouzen{
krajského soudu stran dukazni hodnoty dokladu vztahujicich se k prokazani ,,obvyklého bydliste*
na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud dospél podle stézovatele k matouci a nelogické
interpretaci § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, ze doklady

prokazujici ,,obvyklé bydlisté“ neprokazuji ,,0bvyklé bydlisté”.

Spravni organy dle sté¢zovatele pomijeji, ze zadatel v fizeni o vydani fidi¢ského priakazu
sice ma dukazni povinnost, ale ke splnéni dikazni povinnosti je spravni organ povinen zadatele
fadné vyzvat. Jestlize spravni organ vyzve zadatele k tomu, aby prokazal ,0bvyklé bydlisté”, nebot’
je toho nazoru, ze dosud pfedlozené dukazni prostfedky pfedmétnou skute¢nost neprokazuiji,
musi byt jeho vyzva dostatecné urcita, jinak nelze z jejtho nesplnéni dovozovat zakonné dusledky.

1411

Jelikoz spravni organ I. stupné formuloval vyzvu k prokazani ,,0bvyklébo bydlisté* obecné,
aniz by konkrétn¢ vymezil, jaké skutecnosti brani zadosti vyhovét, nelze stézovateli podle jeho
minéni vytykat, ze by své dukazni povinnosti nedostal. Vydanym usnesenim obsahujicim pouze
obecnou vyzvu bez blizsi konkretizace skutec¢nosti, které brani vyhovéni zadosti, bylo fizeni
zatizeno vadou, ktera ma vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud podle stézovatele nespravné hodnotil provedené dikazy a z téchto ucinil
nespravna skutkova zjisténi, a to konkrétné ve vztahu k pfedlozeni potvrzeni o prechodném
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pobytu v Ceské republice a vypisu z Zivnostenského rejstifku, v disledku toho také nespravné
interpretoval § 82 ve spojeni s § 92 zakona o silni¢nim provozu.

Stézovatel uvedl, Ze mu neni zcela jasné, jak by mohl prokazat fakticky pfechodny pobyt
na tzemi Ceské republiky, kdy2 dle nazoru krajského soudu je kazdy doklad prokazujici ,0bvykl
bydlisté* zpochybnitelny. Per analogiam je podle stézovatele nutné pfijmout zavér, ze objektivné ani
zadatel své ,,0bvyklé bydlisté” prokazovat nemuze, nebot’ 1 v pfipad¢, Zze by pfedlozil vice doklada
prokazujicich jeho bydlisté, krajsky soud by dospél k zavéru o tcelovosti a neprikaznosti téchto
dokumentt.

Jednou z podminek pro udéleni fidicského opravnéni je podle § 82 odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu, Ze Zadatel ma na zemi Ceské republiky ,obvykié bydiisté“. S timto
stézovatel souhlasi a prohlasuje, ze doklady, které dle zakona prokazuji ,,0bvyklé bydlisté*, predlozil
a tim splnil podminku ,,0bvyklého bydlisté*, kdyz predlozil potvrzeni o pfechodném pobytu, doklad
o zizeni Gétu i vipis z zivnostenského rejstifku dokladajici vykon podnikatelské éinnosti v Ceské
republice.

Napadené rozhodnuti krajského soudu podle stézovatele neni ani dostatecné pfesvédcive
oduvodnéno, coz jiz samo o sobé zaklada jeho nezakonnost. Uvedenou vadu sté¢zovatel shledava
ve skutecnosti, ze se krajsky soud nezabyval naplnénim definice ,,0bvyklécho bydlistée” ve vztahu
k § 2 pism. hh) bodu 2 zakona o silni¢cnim provozu. StéZovatel zfetelné vytykal zalovanému,
ze se nevyporadal s otazkou, ze ve spravnim fizeni pfedlozil nejen potvrzeni o pfechodném
pobytu na tzemi Ceské republiky, nybrz i vypis ze Zivnostenského rejstifku ve vztahu
k podnikéni na tzem{ Ceské republiky. StéZovatel byl presvédéen, Ze splnil podminky
pro prokazani ,,obvyklého bydlisté” stanovené alternativné zakonem o silniénim provozu v § 92
odst. 4 pism. d) dolozenim osobnich a profesnich vazeb ve vztahu k § 2 pism. hh) bodu 2 zakona

o silni¢nim provozu.

Ve smyslu § 2 pism. hh) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu je ,,0bvyklé bydlisté” prokazano
také tehdy, jestlize zadatel paralelné vykonava Zivnost, podnikani nebo zavislou pracovni ¢innost
na dzemi jiného statu, coz se dle nazoru stézovatele tyka pravé projednavaného pfipadu.
Stézovatel tuto skutecnost dolozil pfedlozenymi listinami s tim, ze se zdrzuje na uzemi dvou stata
Evropské unie za ucelem podnikani. Nyni proto vytyka krajskému soudu, Ze této otazce
nevénoval pozornost, coz cini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym, coz se tyka také posouzeni
pravni otazky z pohledu posouzeni definice ,,0bvyklého bydliste”.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhuje podani pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®). K tomu stézovatel uvedl, ze pro rozhodnuti o otazce
wobvyklého bydlisté” by bylo vhodné se seznamit s nazorem Soudnfho dvora na vyklad pojmu
Wobvykle  bydlisté®, ,050bni vazby™ a |, profesni vazby” zadatele o fidicsky prikaz dle ¢l 12
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20.12.2006 o fidi¢skych
prakazech (Uf. vést. I 403, 30.12.2006, s. 18 - 60, unijni pravni piedpisy jsou dostupné
na eurlex.eu; dale jen ,,smérnice 2006/126%), tedy co ve skute¢nosti tyto pojmy znamenaji
a jakymi dukazy je 1ze prokazat.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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pokracovani
V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnoval stézovatel v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze jeho
kasacni stiznost nen{ davodna.

V. A
Aplikovatelny pravni ramec
Cl. 7 odst. 1) pism. €) smérnice 2006/126
1. Ridicské pritkazy se vyddvaji ponze Sadatelim, kiers:
[.-]

e) maji obvyklé bydlisté na sizemi denského stitu vyddavajicibo priikaz nebo mobou doloFit, Ze uz tam alesport Sest
miésicil studuji.

Cl. 12 smérnice 2006/126

Y o, 66

Pro iicely této smérnice se ,,obvykbim bydlistém* rozumi misto, kde se uriti osoba obvykle zdriuge, 1. nejméné
185 dni v kalenddainim roce, 3 divodsii osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb
g drivodn osobnich vazgeb viphivajicich 3 rigkych vtahi mezi touto osobon a mistem, kde bydli.

Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nes osobni vazby a kterd tedy stiidavé pobyvd na riznych
miistech ve dyou nebo vice lenskych stitech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vageb, pokud se tam pravidelné

vract. Tato posledni podminka se nepogaduje, pokud osoba pobyva v nékterém dlenském staté, aby de vykondvala
casové omezeny rikol. Navstévovani vysoké Skoly nebo Skoly nexnamend presun obvykilého bydlisté.

§ 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu
Pro dicely tohoto 2ikona

[.]

bh) obvyklé bydlisté na sizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na sizemi Ceské republiky,
nebo pokud fyzickd osoba nema na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na sizemi Ceské republiky, kde
Dzickd osoba

1. pobyva alespori 185 dnii v kalenddarnim roce 3 divodii osobnich vazeb, kterymi se rogumi ejména sonziti
ve spolecné domidcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popripadé droveri i 3 divodi
podnikdni, vikonu jiné samostatné vydéleiné innosti nebo davislé prace na sizensi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z diivodn osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykondva jinon
samostatné vydélecnou cinnost nebo dvislon prici v _jiném staté, neni-li vykon takovéto (innosti v jiném staté
omezen na dobu uriitou,

§ 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu

(1) Ridicské aprivnini lze ndélit pouze osobé, kteri
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d) mi na sizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii studuje,

§ 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu
(4) K Zddosti musi byt prilogen

d) doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na sizemi Ceské republiky troaly pobyt, nebo navrh
Jiného diikazniho prostiedfn k jebo prokdzdni, nebo potvrzeni o studin podle § 82 odst. 4; dokladem
prokazujicim obvyRIE bydlisté Zadatele je zejména

1. potvrzeni o piechodném pobytu podle ikona o pobytu cizineii na iizemi Ceské republiky,
2. vpis 3 katastru nemovitosti potvrmjici viastnickd prava k nemovitosts,

3. ndjemni smlouva k nemovitosts,

4. potvrzeni o Zaméstnant,

5. vpis 3 Zivnostenského rejstrikn,

§ 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
(8) K Zddosti o vyddni ridicského prikazu podle odstaveri 6 a 7 musi byt prilozen

[.]

2) doklad prokazujici obvyklé bydlisté Sadatele, ktery nemi na iizemi Ceské republiky troaly pobyt, nebo navrh
Jiného diikazniho prostiedkn k jebo prokazint; dokladem prokazujicim obvyRlé bydlisté Zadatele je zejména

1. potorzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
2. vypis 3 katastru nemovitosti potvrmjici viastnickd prava k nemovitosts,
3. najemmni smlonva k nemovitosts,
4. potvrzent zameéstnavatele o zameéstnani,
5. vypis g Zivnostenského rejstiiku,
V.B.
Meritorni posouzent véci

Zdejsi soud pravidelné judikuje, ze jednim z principu tvoficich pravo na spravedlivy
proces jeipovinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit. Nepfezkoumatelné rozhodnuti
totiz nedava dostatecné zaruky toho, ze nebylo vydano v duasledku libovile ¢i zpisobem
porusujicim Listinou zakladnich prav a zakladnich svobod zarucené pravo na spravedlivy
proces [nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257),
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), piipadné ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. I1. US 686/02 (N 155/35 SbNU 147); dostupné na adrese nalus.usoud.cz].

K nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz dne
4.12.2003, a to v rozsudku ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (dostupny
na adrese www.nssoud.cz), vnémz uvedl: ,[Nledostatken diivodii nelze rogzumet dilii nedostatky
odiivodnéni soudnibo roghodnuts, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich?
nedostateke _je mozno roghodnuti sondu rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 2jistént,
kterd utvareyi roghodovaci diivody, hipicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v rizeni
negjistované, pripadné jisténé v rogporn se dakonem anebo tam, kdy neni rejmeé, da vibec néjaké dikazy
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v 1izeni byly provedeny.” Za nepfezkoumatelné je dle navazujici judikatury zdejstho soudu tfeba
povazovat také rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi zalobnimi body (rozsudek
ze dne 8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74), ¢ rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duavodnou pravn{ argumentaci ucastnfka fizeni v Zzalobé a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené (rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Vychazi-li zdejsi soud z uvedeného pojeti, konstatuje, ze nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namital, neshledal. Nejvyssi spravni soud nema
za to, ze by se krajsky soud dopustil nékterého z uvedenych nedostatka. Krajsky soud jasné
vylozil, pro¢ povazoval napadené rozhodnuti za zakonné. Napadeny rozsudek se vypofadava
se vSemi zalobnimi namitkami a obsahuje jasné formulované zavéry, které jsou také podpofeny
srozumitelnou a nikoli vnitfné rozpornou argumentaci krajského soudu. Krajsky soud si byl
vedom definice ,,0bvyklého bydlisté” uvedené v § 2 pism. hh) bodu 2 zakona o silnicnim provozu,
coz plyne z odtvodnéni napadeného rozsudku uvedeného na strané 9. Ovsem 1 z hlediska tohoto
ustanoveni bylo zasadni zkoumat existenci ,os0bnich vazeb” na tizemi Ceské republiky, ¢imz
se krajsky soud také dostatecné zabyval. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svaj pravni nazor
ohledn¢ duvodnosti zaloby a ze skutecnosti, ze v rozporu s presvedcenim stézovatele posoudil
napadené rozhodnuti zalovaného jako spravné, jest¢ nevyplyva, ze by byl rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny. Namitku stézovatele, Ze krajsky soud nedostatecné a nepfesvédcive
vylozil tvahy, jimiz se fidil, tedy nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvodnou, nebot’ krajsky
soud zfetelné a jasn¢ své uvahy v napadeném rozsudku uvedl; skutec¢nost, ze je stézovatel
povazuje ze svého subjektivnfho pohledu za nedostatecné a nespravné, protoze se neshoduji
s jeho pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Nad
ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze kdyby byl rozsudek
krajského soudu skutecné neptfezkoumatelny pro nedostatek davodu, jak tvrdi stézovatel, nemohl
by stézovatel podat tak obsahlou kasacni stiznost, v niz vyjadfuje nesouhlas s jednotlivymi
argumenty soudu, nebot’ by nebylo nic, s ¢im by pomohl takto polemizovat.

K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nejedna o prvn{ véc, kterou by fesil
v souvislosti s otazkou vydavani fidi¢skych prukazt a udélovani fidicskych opravnéni osobam
pochazejicim z jinych clenskych statd Evropské unie. Obdobnymi pfipady se zdejsi soud
zabyval jiz napf. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014 - 29, ze dne 10. 2. 2015,
C.j. 6 As 273/2014 - 27, ze dne 12.2.2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 36, ze dne 27.2.2015,
¢.j. 7 As 256/2014 - 27 a ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26. Jelikoz se jednalo o pravné
a skutkoveé obdobné véci, v dalsich uvahach bude Nejvyssi spravni soud vychazet pravé z téchto
rozhodnuti. Upozornuje pfitom, Ze si je védom, ze stézovatel v souzené véci dovozuje splnéni
podminky stanovené v bodu 2. § 2 pism. hh) zikona o silni¢cnim provozu, tj. podminky, ktera
nevyzaduje pobyt 7adatele na Gzemi Ceské republiky v délce alespofi 185 dnu v kalendainim roce.
Tuto skutecnost ovSem nepovazuje zdejsi soud z hlediska posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
za podstatnou. Jak bod 1., tak bod 2. pfedmétného ustanoveni totiz vyzaduje prokazani ,,os0bnich
vazeb*na Gzemi Ceské republiky, tyto se oviem stézovateli prokazat nepodafilo.

Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze s predlozenim potvrzeni o pfechodném pobytu
¢i vypisu z zivnostenského rejstitku je pocitano v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim
provozu jako s podkladem pro vydani fidi¢ského opravnéni. Stézovatel nicméné prehlizi,
ze se jedna o dukazni prostfedky, jimiz sice ma zadatel prokazat své ,obvyklé bydlisté na Gzemi
Ceské republiky, aviak hodnoceni téchto dikaznich prostfedkt provadi spravni organ. Tyto
formalizované doklady samy o sobé bez dalsiho neprokazuji materidlni pobyt stézovatele
na tzemi Ceské republiky, tedy ,obwyklé bydliste™ spocivajici v uz$im vztahu ve smyslu § 2
pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Skutecnost, ze zakon tyto podklady oznacuje jako ,,doklady
prokazujici obvyRlé bydlisté Zadatele”, na uvedeném nic neméni. Toto oznaceni nelze vnimat
izolované jako projev legalni dukazni teorie, ktera by zcela nelogicky a nesystematicky cinila
v tomto konkrétnim pfipadé vyjimku ze zasady volného hodnoceni dikazi. Jedna se toliko
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o legislativni zkratku pro urcity okruh podkladi. Jejim cilem zcela zjevné neni zavazat spravni
organ ke konkrétnimu hodnoceni dikazt. V takovém pfipadé by totiz definice ,,0bvykiého bydliste*
v § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu zcela postradala smysl. Jednotlivé faktory obsazené
v této definici by byly bezvyznamné, nebot’ rozhodujici by nebyl fakticky pobyt Zadatele, nybrz
toliko skutecnost, zda se napiifklad nechal zapsat do zivnostenského rejstiiku nebo pozadal
o povoleni k pfechodnému pobytu. Systematicky vyklad tedy jednoznacné vylucuje stéZzovatelovu
ryze textualistickou interpretaci slov ,,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Fadatele. Kromé toho
stézovatelovu argumentaci vylucuje i vyklad teleologicky, vcetné vykladu eurokonformniho,
jak bude rozvedeno dale. Skutec¢né tak plati, ze ,,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Fadatele“~ve smyslu
§ 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu nemusi prokazovat
wobvyklé bydlisté zadatele. Za rozporny muze byt tento zavér oznacen pouze pfi Gplném
opomenuti zakladnich principti pro interpretaci pravnich norem. Stézovatel pfi svém Ipéni
na podle n¢j jediném mozném vyznamu izolovaného slova zakona (,prokazujici®) zcela opomiji
ostatni ustanoveni zakona o silnicnim provozu, smysl téchto ustanoveni, umysl zakonodarce
a jasné formulovanou unijn{ upravu, kterou zakon implementuje.

Z vnitrostatni 1 unijni dpravy jednoznacné plyne, ze je nutné, aby zadatel prokazal svij
blizs{ vztah k dzemi clenského statu, a to nikoli pouze predlozenim dokumentu, ktery mu
formaln¢ pobyt na tzemi clenského stitu umoznuje. StéZzovatel se sice dovolava jednotlivych
¢asti textu zakona o silnicnim provozu, avSak prehlizi, Ze institut ,,0bvyklého bydlisté™ definovany
pro ucely zakona o silni¢nim provozu v jeho § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala
po urcitou dobu, pifpadné, aby se sem pravidelné vracela z divodu osobnich vazeb, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, ¢imz
zakonodarce zfetelné vyjadfil materialni kritérium, tedy pozadavek skute¢ného, a nikoli pouze
ufedné evidovaného pobytu zadatele na tzemi Ceské republiky, a to z duvodu jeho ,,os0bnich
vazeb” k clenskému statu. Pfedlozeni potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu a vypisu
z zivnostenského rejstiiku proto samo o sobé jest¢ nedoklada, ze zde Zzadatel skutecné ma ,,050bni
vazby“ ve smyslu definice § 2 pism. hh) bodu 2. zakona o silni¢nim provozu; neni totiz dualezité,
kolik dukaznich prostfedkt zadatel pfedlozi, ale podstatny je obsah vztahu jimi zalozenych.
Ten podle Nejvyssitho spravnitho soudu v pfedmétné véci nenapliuje pojem ,,0bvyklé bydlisté™
stézovatele na uzemi Ceské republiky.

Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, ze zadateli staci pro prokazani ,,obvyklého bydlisté™
napf. pouhé pfedlozeni potvrzeni o umoznéni pfechodného pobytu ¢i vypisu z zivnostenského
rejstifku, bylo by mozné, aby takovy zadatel ziskal ,0bvyklé bydlisté” ve vice clenskych statech
Evropské unie, pfipadné ve vSech soucasné. Takovy dusledek by byl zjevné v rozporu s umyslem
ceského 1 unijnfho zakonodarce zabranit ,zuristice za 7idicskymi priikagy” (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26.4.2012, Hofmann, C-419/10, ECLLI:EU:C:2012:240; rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na cutia.eu; ¢i davodova zprava k zakonu ¢. 297/2011 Sb., snémovni
tisk ¢. 300/0, rok 2011). Také teleologicky vyklad tedy podporuje zavér, ze pouhym ptfedlozenim
dokladu o moznosti zadatele pobyvat ¢i podnikat na uzemi clenského statu nelze urcit,
ze na uzemi tohoto ¢lenského statu ziskal ,,0bvyklé bydliste™.

Zakon o silnicnim provozu neni koncipovan tak, ze kazdému zadateli, ktery pfedlozi
jeden ze zakonem uvedenych dokladt, bude automaticky vydano fidicské opravnéni, nybrz
v ptipadé pochybnosti musi Zadatel prokazat materialni ,0bvyklé bydlisté“ na tzemi Ceské
republiky. Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu je
nutno interpretovat jako demonstrativni vycet dukaznich prostredku, jimiz zadatel muze ,,0bvyklé
bydliste” dolozit. Posouzeni, zda Zadatel své ,obvyklé bydlisté” prokazal, je pak véci spravniho
organu, ktery musi své uvahy nalezité vyjadfit ve svém rozhodnuti, coz se v posuzované véci
stalo.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavery spravnich organu a krajského soudu,

e

ze stézovatel neprokazal své ,,obuyklé bydlisté” na Gzemi Ceské republiky. Potvrzeni o prechodném
pobytu a vypis z zivnostenského rejstitku jsou bezpochyby dukaznim prostfedkem svédéicim
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ve prospéch ,,obuyklého bydlisté stézovatele na tzemi Ceské republiky, nikoli véak dikaznim
prostifedkem jedinym. Ve spravnim fizeni byly zjistény také skutecnosti znacné zpochybnujici
vérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho ,0bvyklém bydlisti“. Zejména jde o zjisténi pobytové
kontroly, ktera opakované v misté uvadéném stézovatelem jako misto jeho pobytu nezjistila
pfitomnost zadné osoby, ktera je uvedena v seznamu osob, ktery se nachazi u schranky
pfedmétného domu. Tato skute¢nost svédéi o tom, ze tento dim osobami uvedenymi
ve zminéném seznamu neni fakticky uzivan. Stézovateli bylo umoznéno se s témito podklady
seznamit, pficemz v takovém pfipadé mu ve spojeni s vyzvou k odstranéni vad zadosti muselo
byt ztejmé, ze o splnéni podminky ,0bvyklého bydlisté” existuji zavazné pochybnosti. Pfesto
se st¢zovatel nesnazil jakkoli podpofit sva tvrzeni jinymi dikazy a toliko setrval na svém
nespravném vykladu rozhodnych ustanoveni zakona o silnicnim provozu.

Tvrzeni stézovatele, ze nevédél, jakymi dukaznimi prostfedky by mohl své ,obvyklé
bydlisté* prokazat, povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové. Podle § 51 odst. 1 spravntho fadu
plati, ze k provedeni dukazu lze uzit véech diikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Je zcela nasnadé, Ze stézovatel
mohl navrhovat svédky k prokazani toho, Ze se na jim uvadéné adrese skutecné zdrzuje,
7e ma na tzemi Ceské republiky ,os0bni vazby“a vykonava zde podnikatelskou ¢innost. Skuteény
vykon podnikatelské cinnosti mohl stézovatel prokazovat raznymi listinami — smlouvami,
fakturami, dal$imi ucetnimi doklady apod. Nebylo tedy nutné stézovatele vyzyvat k navrzeni
konkrétnich dukaznich prostfedkd, nebot” témi mohlo byt cokoli, co muze pfispét ke zjistén{
stavu vecl. I kdyby stézovatel ve spravnim fizeni nebyl zastoupen osobou znalou prava, muselo
by mu byt zfejmé, Ze spravni organ nepovazuje piedloZené dokumenty za postaCujici pfedevsim
proto, ze stézovatel musi dolozit fakticky pobyt, tj. své skute¢né vazby na tzemi Ceské republiky.
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Jak jiz bylo uvedeno, bylo na stézovateli, aby prokazal existenci svého ,,0bvyklého bydlisté
na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu. Neni pfitom
pravdou, ze by spravni organy v tomto sméru rezignovaly na svou povinnost zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ I. stupné ucinil fadu dotazt na némecké
spravni organy a vyzadal si také pobytovou kontrolu na adrese, kterou stézovatel uvedl jako
adresu svého ,,0bvyklého bydliste”. Stézovateli nic nebranilo se s témito podklady seznamit jesté
pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a navrhnout dalsi diakazy, které by mohly
zvratit mozny zavér spravnich organt o tom, ze sté¢zovatel nespliuje podminku ,,0bvyklého bydliste*
na tzem{ Ceské republiky. Nelze pfitom pfisvédcit stézovateli, ze bylo pochybenim spravniho
organu I. stupné, ze takovyto zavér nevyslovil jiz ve své vyzvé k doplnéni Zadosti. Jednak
v tu chvili nem¢l tento spravni organ k dispozici vSechny podklady, jednak takovéto jednoznacné
hodnoceni podkladd muze provést az v ramci svého meritorniho rozhodnuti. V prabéhu
spravniho fizen{ ma ucastnik fizeni pravo nahlizet do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu,
a tim se seznamit s poklady rozhodnuti, nikoli ovSem s uvahami, kterymi se spravni organ
bude fidit pfi vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné proto postupoval spravné, pokud
az v oduvodnéni rozhodnuti stézovateli podrobnéji sdélil, pro¢ nemuze jeho zadosti vyhovét.

Jestlize stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k absurdnimu zavéru, Zze dokladem
prokazujicim ,,0bvyklé bydlisté” se neprokazuje ,,0bvyklé bydlisté, nemohl Nejvys$si spravni soud této
namitce pfisvédcit. Takové tvrzeni nelze v napadeném rozsudku nalézt, a to ani implicitné.
Jiz vyjse je uvedeno, ze vycet dokumentt uvedeny v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim
provozu je pouze demonstrativn{ a slouzi pfedevs§im jako urcity navod. To vsak jesté neznamena,
ze spravni organ musi zadosti, k niz je predlozen ncktery z téchto dokumentt, resp. jejich
kombinace, vyhovét. Spravni organ musi zadosti vyhovét jen v pfipadé, ze jsou splnény zakonné
podminky, tedy v pfipadé¢, ze zadatel predlozenim podkladt na podporu svého tvrzeni prokaze,
ze spliuje podminku ,obwykiého bydlistt“ na Gzemi Ceské republiky. K tomu muze vyuit
jak podkladi uvedenych v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu, tak i podklada
jinych, které v tomto ustanoveni uvedeny nejsou. Krajsky soud v napadeném rozsudku jen
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demonstruje, ze dokumenty uvedené v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu mohou
414

byt jednou z moznych skupin podkladi pro prokazani ,ebvyklého bydlisté”, nikoliv Ze témito
dokumenty se neprokazuje ,,0bvyklé bydlisté*

Stézovatelav pozadavek na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Nejvyssi
spravni soud neshledal opodstatnény. K vyjimkdm 2z povinnosti polozit pfedbéznou otazku
se Soudni dvur vyjadfil v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, ECLL:EU:C:1984:91:
LCL 177 tieti pododstavec musi byt vyklddin v tom smysh, Ze soud, jeho% rozhodnuti nelze napadnont
opravmymi prostiedky podle vnitrostimmibo prava, je povinen, vyvstane-li pred nim otizka tikajici se vykladu
priva Spolecenstvi, splnit svou povinnost prediogit vée Soudnimn dvorn, ledage by shledal, %e otizka, kterd
vyvstala, neni relevantni nebo %e dotéené ustanoveni prava Spolecenstvi bylo jig predmétem vykladn Sondniho dyora
lacte clair| anebo e jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak rejmé, Ze neziistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost |acte éclairé]; existence takové mognosti musi byt posouzena v davislosti na wlastnich
rysech prava Spolecenstvi, vldastnich obtiZich vnikajicich pri jeho vikladn a nebezpeci rozdilné judikatury
v ramci Spolecenstvi.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126 lze fidi¢ské prikazy vydat pouze
zadatelum, ktefi ,maji obvyklé bydlisté na dizemi lenskébo stitn vyddvajicibo prikaz nebo mobon doloZit,
Se ug tam alespori Sest mésicii studuji.“ Podle €l. 12 smérnice 2006/126 se ,,0bvykljn bydlistém“ rozumi
Wisto, kde se uriita osoba obvykle driuje, 1. negméné 185 dni v kalenddrnim roce, 3 divodi osobnich
a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich vageb 3 divodn osobnich vageb vyphjvajicich 3 sizkych
vztahii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nes osobni
vazby a kterd tedy stiidavé pobyva na riznyeh mistech ve dvon nebo vice clenskych stitech, se vsak povazuje misto
Jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepogaduje, pokud osoba pobyva
v nékterém denském staté, aby de vykondvala lasové omezeny dikol. Navstévovini vysoké skoly nebo skoly
nexnamend presun obvyklého bydliste.” Definice obsazena v ¢l. 12 smérnice 2006/126 je totozna
s pfedchozi upravou ¢l. 9 smérnice Rady 91/439/ES o fidi¢skych prikazech (viz stanovisko
generalniho advokata Bota ze dne 4. 9. 2014, Aykul, C-260/13, ECLI:EU:C:2014:2166), proto
lze pro ucely vykladu €l 12 smérnice 2006/126 vyuzit i judikaturu vztahujici se k ¢l. 9 smérnice
Rady 91/439/ES o fidi¢skych prukazech.

Soudni dvur ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze uznavani fidicskych prakaza
je v Evropské unii vedeno zasadou vzijemného uznavani fidi¢skych prikazi vydanych
v ¢lenskych statech bez jakychkoliv formalit, zniz vyplyva, ze hostitelsky clensky stat
nemuze ukladat zadnou formalitu pfedchazejici uznani fidi¢ského prikazu vydaného jinym
clenskym statem (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.7.2003, Komise proti
Nizozemsku, C-246/00, ECLLEU:C:2003:398). S ohledem na to Soudni dvir zdbraznil
vyznamnou roli statu ,,0bvyklého bydlisté” pii kontrole podminek vydani fidicského prikazu:
W2 diivodu bezpelinosti provozu na pogemnich komunikacich je tieba stanovit minimalni pogadavky pro vydavini
ridicskych priikazi. Mezi témito minimdlnimi pogadavky je v . 7 odst. 1 pism. b) této smérnice nvedena
podminka bydlisté, podle nig mobhon byt ridicské prikazy vyddny pouze Zadatelrin, kteri maji obvyklé bydlisté na
sizemi lenskébo stitn, jens 1idilsky priikaz vydal, nebo kteri mobou doloit, Ze ug tam alesport Sest miésicii
studuji. Soudni dviir jig rozhodl, e podminka bydlisté prispiva predevsim & boji proti turistice za fidi¢skymi
prukazy v situaci, kdy neexistuje siplna harmonizace pravnich siprav clenskych stati obledné vydavani ridicskych
priikazi. Tato podminka je mimoto nexbytnd pro kontrolu dodrgeni podminky 3piisobilosti & 1izent. Dile mad
podminka bydliste, kterd uriuje clensky stdt vydani, jakogto predbéind podminka nmoZinjici ovérit, zda Fadatel
splituje ostatni podminky ulogené smérnici 91/439) EHS, zwlastni vyznam ve vitabu k ostatnim podminkdn
ulogenym  touto  smérmici.“ (tozsudek Soudni dvora ze dne 19.5.2011, Grasser, C-184/10,
ECLLEU:C:2011: 324). Ov¢tit podminky ,,0bvyklébo bydlisté* totiz piislusi pouze clenskému
statu vystaveni, jenz ma vylu¢nou pravomoc zajistit, aby fidi¢ské prukazy byly vydavany v souladu
s pozadovanymi podminkami.

Z ustalené judikatury Soudnfho dvora plyne, ze clenské staty vydavajici fidicsky prukaz
maji povinnost zkoumat faktické splnéni podminek vydani fidi¢ského prikazu stanovenych
smérnici. Z citovanych rozhodnuti pak jasné vyplyva, ze je tfeba zkoumat fakticky stav ,,0bvyklého
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bydlisté*, nikoliv stav pouze formalni. Nejvys$si spravni soud tedy nema zadnou pochybnost o tom,
jak by mel byt dotceny ¢l. 12 smérnice 2006/126 interpretovan. Skutecnost, ze nepostaci dolozeni
evidenéni adresy k ucinéni zavéru o existenci ,,0bvyklého bydlisté” ve smyslu tohoto ustanoveni
je nadto bez jakychkoliv pochybnosti zfejma jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni. Ten jasné

hovofti o skute¢nych osobnich a profesnich vazbach zadatele o fidi¢sky prukaz.

Nadto je tfeba dodat, ze neni pravdivym tvrzeni stézovatele, Ze se Soudni dvir dosud
nezabyval vykladem samotného pojmu ,,0bvyklé bydlisté”. Odkazat 1ze kupf. na rozsudky ze dne
23.4.1991, Ryborg, C-297/89, ECLLEU:C:1991:160, ze dne 12. 7. 2001, Louloudakis, C-262/99,
ECLLEU:C:2001:407, ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Reaéﬂ, C-156/04, ECLI:EU:C:2007:316,
¢i ze dne 26. 4. 2007, Alevizos, C-392/05, ECLI:EU:C:2007:251. Odcitovat lze kupf. posledné
uvedeny rozsudek, z n¢hoz plyne: ,,Za obvyklé bydlisté musi byt povagovino misto, kde dotyind osoba
sousttedila trvale své zajmy |...|.Za sicelem urieni obvyklého bydlisté jakogto trvalého centra zajmii dotyiné osoby,
Je treba priblédnout ke vsem relevantnim skutecnostem |...|, a sice ejména k fyzické pritomnosti této osoby, denii
¢ rodiny, k mistu k bydleni, které mai k dispozici, mistu skuteiné skolni dochazky déti, mistu vykonn pracovni
(innosti, umisténi majetkovych djmi, mistu administrativni vazby s verejnopravnimi organy a organy socidlni
péce, nebot’ tyto skutelnosti vyjadingi vili této osoby priznat mistu vazby uriiton stabilitu 3 divodu nepretriitosti
vyphivajici 3 navykilého prisobu Fivota a bégnych spolecenskych a pracovnich vtabi |...].

VI.
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu naklada fzeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemel a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 18. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





