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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Ing. I. K.
zastoupena JUDr. Olgou Sovovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Bartakova 34, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1.2014, ¢.j.16/14/5000-14503-706611, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2014,
¢.j. 10 Af 65/2014 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Olgy Sovové, Ph.D. se urcuje castkou
8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni dfad pro hlavni mésto Praha, Uzemni pracovisté v Praze — Modfanech (dale
jen ,spravee dané®) vydal dne 18. 6. 2013 pod ¢.j. 3477528/13/2012-25200-107495 exekucni
piikaz na piikazani pohledavky z uctu zalobkyne (dale jen ,st¢zovatelka®) k vymozeni danového
nedoplatku vcetné uroku z prodleni a exekucnich naklada o celkové vysi 281.580,24 K¢ a uroku
z prodlen{ z ¢astky 13.644 K¢ od 15. 6. 2013 do zaplaceni.

[2] Vceasné odvolani stézovatelky postoupil spraivee dané v souladu s § 113 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,dafovy fad*) jemu nadiizenému odvolacimu
organu, tedy Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brné. To dospélo k zavéru, ze byl exekucni
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pfikaz vydan v souladu se zakonem, byla jim vsak nespravné nafizena danova exekuce i na urok
z prodleni vznikly po nafizeni exekuce. V tomto bodé odvolaci organ exeku¢ni pitkaz zménil
ve prospéch stézovatelky.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani brojila stézovatelka u Meéstského soudu v Praze Zalobou
ze dne 18.9.2014. Soud zjistil, ze napadené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ji bylo dotuceno dne 10.2.2014. Dle § 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%), 1ze Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem.
Soud shledal, ze byla zaloba podana po uplynuti této zakonné lhity, a proto ji v souladu
s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. shora oznacenym usnesenim odmitl.

II. Kasacéni stiZznost

[4] Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, jiz se domaha
jeho zruseni. Namita, ze soud bez jejlho védomi zmeénil Zalovaného na osobu, kterd nebyla
piislusna rozhodovat (Odvolad finanéni feditelstvi). Sté¢zovatelka trva na tom, Ze rozhodovat mél
Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu. K podpofe téchto tvrzeni pfilozila stézovatelka vyjadieni
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10.7.2014, ¢.j. 18208/14/5000-14503-706611,
a Ministerstva finand ze dne 3. 3. 2014, ¢.j. MF-23391/2014/56-39, a rozhodnuti Generilniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 20.8.2014, ¢ j. 38511/14/7001-51302-800612, které ji bylo
doruceno 4.9.2014. Toto rozhodnut{ je dle stéZovatelky onim konec¢nym rozhodnutim, proti
némuz méla brojit zalobou, a proto je jeji zaloba ze dne 18. 9. 2014 v¢asna.

[5] Dale stézovatelka uplatnila namitku promlceni, jelikoz cela zalezitost dluzné castky
pochazi z roku 1999. Kjejimu promlceni doslo v roce 2009 a nelze ji tak vymahat v roce
2013/2014 podle datiového fadu z roku 2011.

[6] Ustanovena advokatka doplnila kasacni stiznost o namitku, ze stézovatelka mcla
byt v souladu s § 6 odst. 3 danového fidu procesné poucena o tom, ze jeji odvolani
bylo postoupeno vécné pifslusnému Odvolacimu financnimu feditelstvi v Brné. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatelka o této skutecnosti poucena nebyla, nevédéla jiste, ktery organ se zabyva
jejim odvolanim a proti kterému rozhodnuti ma tedy v zakonné lhuté brojit spravni zalobou.

[7] V nejistotu a omyl uvedla stéZzovatelku rovnéz dalsi sdéleni ze strany Odvolacitho
finan¢niho feditelstvi, Ministerstva financi 2 Generdlniho finan¢niho feditelstvi. Za dané situace,
kdy se ke kazdému podani stézovatelky vyjadfoval jiny organ spravy dani, lIze dovodit, ze nebylo
najisto postaveno, ktery organ je tim organem, proti jehoz rozhodnuti lze ve lhiaté¢ dvou mésica
podat zalobu.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti shrnul dosavadni pribéh fizeni
a zduraznil skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno uplynutim
lhiaty dne 10. 2. 2014. Zaloba podana k soudu dne 18. 9. 2014 je tedy zjevné opozdéna.

[9] K namitce nepiislusnosti odvolactho organu zalovany uvedl, ze s ac¢innosti od 1. 1.2013
doslo zakonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky a vyhlasky ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finanénich ufadd, ktera se nemachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani stim, Zze odvolacim organem
se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Bré.
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[10] Zavérem svého vyjadfeni nmavrhnul zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznost zamitnout.

r 4

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZtost,
byla podana vcas a osobou oprivnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvy$si spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedn povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasacéni stiznost neni dtvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze v piipadech, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zzaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v ivahu pouze
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud Zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly
splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby. Pod tento duvod spada i pifipad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6.12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004 - 53) nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ukolem Nejvyssitho
spravnfho  soudu vSak neni pifimo pfezkoumavat rozhodnuti spravntho organu
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.. 3 As 44/2008 — 80).

[14]  Méstsky soud stézovatel¢inu zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. z davodu,
ze byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze témi kasa¢nimi
namitkami, jimiz mohl byt vyvricen zavér soudu o nevcasnosti podani. Namitkou promlceni
spravcem dané vymahané pohledavky se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval, jelikoz by tim
pfekrocil hranice svych pfezkumnych kompetenci.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce nepiislusnosti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi k rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu pifkazu. Stézovatelka zaslala odvolani dne
25.6.2013 svému spravci dané. Ten mu ani nevyhoveél dle § 113 odst. 1 pism. a) ¢ b) danového
fadu, ani neshledal davod pro jeho zamitnuti dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, proto
je v souladu s § 113 odst. 3 danového fadu postoupil k rozhodnuti odvolacimu organu. Vzhledem
k tomu, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finmanén{ spravé Ceské
tepubliky a vyhlasky ¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich finan¢nich ufadl, kterd
se nenachazejl v jejich sidlech, ke zméné organizacni struktury spravnich organu pro vykon
spravy dani, odvolacim organem se stalo Odvolad financni feditelstvi v Brné. Spravce dané tedy
zcela spravné postoupil odvolani Odvolacimu finanénimu feditelstvi v Brné, které o ném dne
8. 1. 2014 rozhodlo.

[16]  Stézovatelka nebyla v dusledku tohoto postupu spravce dané nijak zkricena na svych
pravech. Naopak, spravce dané jednal zcela v mezich zakona a svym postoupenim véci
odvolacimu organu naplnil stézovatelcino pravo na pfezkum rozhodnuti nezavislym organem.
Z4dné ustanoveni dafiového adu ani jiného pravniho predpisu mu pfitom neuklida povinnost
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poucit ucastnfka fizeni o postoupeni jeho odvolani odvolacimu organu. Ani k tvrzenému
poruseni § 6 odst. 3 danového fadu z jeho strany tedy nedoslo.

[17]  Z textu rozhodnuti o odvolani potom jasn¢ vyplyva, o rozhodnuti vjaké véci a jakého
charakteru se jedna. Jeho pfedmét je vymezen v uvodnim odstavci, kde se uvadi, Ze Odvolaci
finanéni feditelstvi jako odvolaci organ pfezkoumalo napadené rozhodnuti — exekuéni pifkaz
a rozhodlo ve véci odvolani pifjemce rozhodnuti Ing. 1. K.. Ze jde o konec¢né rozhodnuti ve véci,
potom vyplyva také ze zaveérecného pouceni, dle kterého se proti rozhodnuti nelze dale odvolat.
Kasacni namitka, ze stézovatelka nevédéla, které rozhodnuti je konecnym rozhodnutim
o odvolani, proti némuz se lze branit zalobou, je tedy dle Nejvyssitho spravniho soudu
nedavodna.

[18]  Stézovatelka po obdrzeni rozhodnuti o odvolani ucinila kromé Zaloby jest¢ dalsi tkony.
Konkrétné zaslala Ministerstvu financi dne 26. 2. 2014 S#Znost proti postupu a jednani pracovniksi
a Odvolacimu finanénimu teditelstvi dne 27. 6. 2014 Zadost o ndpravun ve véci zruseni neaprivnéného
exekuiniho prikazn 3 19. 6. 2013. Z reakel na tato podani st¢zovatelka dovozuje, ze nebylo najisto
postaveno, ktery organ je tm organem, proti jehoz rozhodnuti Ize ve lhut¢ dvou mésict podat
zalobu. Domniva se, ze konecnym rozhodnutim bylo az sdéleni Generdlniho finanénfho
feditelstvi ze dne 20. 8. 2014, jez ji bylo doruceno 4. 9. 2014, jeji zaloba tudiz byla véasna.

[19]  Jednotlivé organy se se stézovatel¢inymi podanimi vypofadaly nasledovné. Ministerstvo
financ{ je posoudilo jako stiznost dle § 261 danového fadu. K jejimu vyfizenf je piislusny spravce
dané, proti némuz stiznost sméfuje, nikoliv Ministerstvo financi. Proto ji ministerstvo postoupilo
veéene a mistné pifslusnému Financnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu a poucdilo stéZzovatelku,
ze se poté v pifipadé nespokojenosti s vyfizenim stiznosti maze obratit na organ jejimu spravci
dané nejblize nadfizeny, tedy na Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[20]  Na Zddost o napravu reagovalo Odvoladi finanéni feditelstvi dne 10.7.2014 sdélenim,
ze ji posoudilo jako podnét k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti o odvolani ze dne
8. 1.2014, ¢.j. 16/14/5000-14503-706611, a proto ji v souladu s § 121 a ndsl. dafiového fadu
postoupilo Generalnimu finanénimu feditelstvi. To stézovatelku poté sdélenim ze dne 20. 6. 2014
informovalo, Ze jeji namitky nepfedstavuji relevantni duvod pro prezkum pravomocného
rozhodnuti dle § 121 danového fadu nebo obnovu fizeni podle § 117 a nasl. danového fadu,
shledalo tedy podnét nedavodnym.

[21]  Po posouzeni této korespondence dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Zze namitka,
ze se ke stézovatel¢inym dkonim vyjadfovaly rizné organy finanéni spravy, a proto neni jisté,
ktery znich mél o odvolani rozhodovat, je rovnéz nedivodna. Ze strany téchto organta
$lo ve vSech piipadech o reakce na podnéty stézovatelky. Neni nijak neobvyklé ani pravn{ jistotu
narusujici, kdyz na podani zaslané urcitému orginu tento organ poté odpovi. Odpoved
generalnfho financnfho feditelstvi, od niz stéZzovatelka odvozuje vcéasnost své zaloby, neni vibec
rozhodnutim, proti némuz by byla mozna obrana ve spravnim soudnictvi. Jde toliko o sdéleni
k jejl zadosti.

[22]  Nejvyss spravni soud tedy uzavirad, ze spravce dané postoupil stézovatel¢ino odvolani
zcela v souladu se zakonem pifslusnému odvolacimu organu. Z nasledného rozhodnuti
o odvolani bylo poté zcela evidentni, ze jde o kone¢né rozhodnuti ve védci, proti némuz se lze
piipadné¢ branit ve spravnim soudnictvi. Na této skutecnosti nic nemeni ani fakt, ze po vydani
tohoto rozhodnuti doslo ke korespondenci mezi sté¢zovatelkou a riznymi organy statni spravy.
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[23]  Zaloba podani ksoudu dne 18.9.2014, tedy vice ne sedm mésici po pravni moci
napadeného rozhodnuti o odvolani, byla skute¢né podana opozdéné. Usneseni o jejim odmitnuti
bylo méstskym soudem vydano v souladu se skutkovym stavema se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal diavod
pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] O ndhradé¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobkyné neméla ve véd uspéch, a nemd proto pravo na nahradu nakladi fizeni;
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[26]  Usnesenim Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 23.2.2015, ¢.j. 1 Afs 3/2015 — 33,
byla sté¢zovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka JUDr. Olga
Sovova, Ph.D. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni nalezi mimosmluvni odména za dva ukony pravni sluzby (§. podani kasacni stiznosti
a porada s klientem) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu).
Soud ji proto pfiznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 6.200 K¢ za dva ukony pravni
sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatnifho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni
nahradu vydaju s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné
je platkyni DPH, a proto ji v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. soud odménu zvysil o 21% DPH.
Celkova vyse piiznané odmeény ¢ini 8.228 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 1. dubna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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