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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Petra Mikese, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika,
JUDrt. Zdenka Kithna a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem
nabftez{ E. Benese 4, Praha 1, proti odpurci: Pardubice pro lidi, se sidlem Prazska 71, Pardubice,
o navrhu na pozastaven{ ¢innosti politického hnuti,

takto:
I. Navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Pardubice prolidi se zamita.
IIL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanihradu niklada fizen.

Oduvodnéni:

(1] Dne 18. prosince 2015 podala u Nejvyssitho spravntho soudu vlada
(dale jen ,,navthovatelka®) navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Pardubice pro lidi
(dile jen ,,odpurce) podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o politickych
stranach®). Tento navrh oduvodnila tim, Zze odpurce opakované nesplnil svou zikonnou
povinnost pfedlozit Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravy, a to za roky 2013 a 2014
V tomto sméru odkazala na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢ 275 z8. schize
konané dne 15. 5. 2014, ke Zpravé o kontrole vyroc¢nich financ¢nich zprav politickych stran
a politickych hnuti za rok 2013, a ¢ 761 z27. schuze konané dne 21. 5. 2015, ke Zprave
o kontrole vyrocnich financénich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2014.
JelikoZ odpirce tuto svoji zakonnou povinnost ve smyslu § 18 zakona o politickych stranach
nesplnil ani dodatecné, lze mit za to, Ze jeho c¢innost neni v souladu s § 4 pism. a) zakona
o politickych  stranach, podle n¢hoz vznikat a vyvijet cinnost nemohou strany
a hnuti, které porusuji dstavu a zakony nebo jejichz cllem je odstranéni demokratickych zaklada
statu.

(2] Odpurce k navrhu uvedl, ze byl registrovan dne 20. 5. 2013. V roce 2013 fakticky zadnou
¢innost neprovadél a proto ani nepodal finanéni zpravu s nulovymi hodnotami. Jakmile zjistil,
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ze je to potfebné, zacal cinit opatfeni k napravé. Vyroéni finanéni zprava za rok 2014 byla
vypracovana auditorem a byla zaslana kontrolnimu vyboru Ministerstva vnitra (poznamka NSS:
odpurce mél zfejmé na mysli Poslaneckou snémovnu). Taktéz bylo podano v fadném terminu
danové pfiznani. Vyrocni zpravu zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu v kopii.

(3] Navrhovatel potvrdil, ze zjistdl, ze vyrocni zprava za rok 2014 byla dorucena
dne 20. 7. 2015 Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny, nicméné nebyla dorucena zprava
za rok 2013.

[4] Nisledné odpurce sdélil, ze byla auditorem zpracovana i vyrocni finanéni zprava za rok
2013 a jeji original byl zaslan Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny. Jeji kopii zaslal soudu
na védomi.

5] Navrhovatel soudu sdélil, Ze se svyrocni zpravou za rok 2013 seznamil. Zprava byla
pfedlozena v rozsahu dokumentt uvedenych v § 18 odst. 1 pism. a) a b) zikona o politickych
stranach a to bez pouziti pfedepsaného formulafe. Jak vsak vyplyva ze zpravy nezavislého
auditora, jakoz 1 z ucetni zavérky za rok 2013, hnuti nehospodafilo s zadnym majetkem.
Za tohoto stavu se jevi nedivodné lpéni na formalnim dolozeni prazdnych prehleda dle § 18
odst. 1 pism. c) az f) zakona. Dodatecné pfedlozenou zpravu za rok 2014 nema navrhovatelka
k dispozici, a proto se k ni nemohla vyjadiit.

[6] P1i dstnim jednani byly provedeny dukazy zejména zpravami vyzadanymi od Poslanecké
snémovny, na jejichz zaklad¢ dospéla i navrhovatelka k zavéru, ze by navrh mél byt zamitnut.

[7] Navrh na pozastaveni ¢innosti odpurce neni davodny.
8] Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranich nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany

a hnuti, které porusuji dstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu. Z § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdoroéné
do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni finanéni zpravu v ¢lenéni
konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanovent.

[9] Podle § 14 odst. 1 zikona muze byt cinnost strany a hnut rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlizejejl ¢innost je v rozporus {1 az5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo
se stanovami.

[10]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada pfislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho.
Podle § 96 s. f. s. rozhoduje soud o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti, podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu.

[11] Z adaja obsazenych ve spise (konkrétné z vyse citovanych usneseni Poslanecké
snémovny) bylo zjisténo, ze odpurce skutecné nesplnil zakonem uloZzené povinnosti,
nebot’ v zakonem stanoveném terminu nepfedlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné,
vyrocni finanéni zpravy za roky 2013 a 2014.
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[12]  Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne 22. 2.
2016, ¢ j. PS2016/2098 2016/KV /108, vyzadaného Nejvyssim spravnim soudem pro ucely
tohoto fizeni, vyplyva, ze odpurce piedlozil vyrocni finanéni zpravu za rok 2013 dne 2. 2. 2016 a
za rok 2014 dne 20. 7. 2015. Predlozené vyrocni zpravy byly zaroven Nejvyssimu spravnimu
soudu zaslany v kopii.

[13] Pokud jde o dokumenty za rok 2013, pak lze ve shodé s navrhovatelem konstatovat,
zeita verze, kterda byla zaslana odpurcem soudu a mnavrhovateli obsahuje nalezitosti
dle § 18 odst. 1 pism. a) a b), coz by bylo samo o sobé dostacujici s ohledem na to, Ze odpurce
zadnou cinnost nevyvijel a jeho ndklady 1 vynosy byly nulové. Nedavalo by tak zadného
rozumného smyslu vyzadovat formalni sdéleni dalsich nulovych udaja (viz téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢ j. Pst 4/2008 — 89, ve véci Privo
a Spravedlnost). Navic z kopie vyroéni financni zpravy zaslané Poslanecké snémovné vyplyva,
ze byla fadné vyplnéna na pfedepsaném formulafi, ve kterém byly vyplnény i vSechny pfilohy
s nulovymi hodnotami.

[14] Z dokumentu zaslanych odpurcem soudu nebylo zfejmé, zda vyrocni finanéni zprava
za rok 2014 splnovala vsechny zakonem pozadované nalezitost. Z kopie zpravy predlozené
Poslanecké snémovné vsak vyplyva, ze byla pfedloZena na stanoveném formulafi a obsahuje
nalezitosti dle § 18 zakona o politickych stranach, véetné ovéfeni ucetni zavérky auditorem.

[15] Odptrce tedy puvodné nesplnil zdkonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach, pficemz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlastni
a samostatny divod, pro ktery mize Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti
strany. Soud nicméné vychazel z ustanoveni § 96 s. 1. s., podle néhoz o navrhu na pozastaveni
¢innosti politické strany rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni c¢innosti politické strany je totiz vytvofit pravni
ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté¢ nedojde,
k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Za situace, kdy politickd strana
dodatecné svym aktivnim jednanim vadny stav sama napravi, je vSak zjevné protismyslné
jeji ¢innost pozastavovat, nebot’ v opacném piipadé by nebyl respektovan ucel tohoto pravniho
institutu.

[16] Neni podstatné, ze se k dodate¢né predlozenym zpravam jesté nevyjadiila Poslanecka
snémovna. Nejvyssi spraval soud k tomu v rozsudku ze dne 22. 7. 2004, ¢&. j. Pst 12/2003 — 48,
publ. pod ¢. 348/2004 Sb. NSS, ve véci Romski ob¢anska iniciativa CR, uvedl: Z dikee zikona
Je totig regme, Se vyrolnd finanini pravy json Poslanecké snémovné predkladany .,k informaci® a slougi zejména
k naplnéni principu  transparentnost financovini politickych stran jakosto zdkladnich proki, na kterych
Je zalogen cely politicky systtm (i 5 Ustavy CR). Vyznam usneseni Poslanecké snémovny o tom, Fe strana
odstranila protizakonny stav, je din v pripade, kdy jig doslo k pravomocnému pozastaveni Gnnosti #to strany
a kdy timto usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckon snémovnon nzndna za splnénou. Timto
rozhodnutim se Gnnost strany povaguje za radné obnovenon (§ 14 odst 3 zdkona o politickych strandch).
U pripade, kdy k pozastaveni cnnosti nedoslo a byl v tomto sméru toliko podan prisiusny ndavib, takovyto
vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a neni divodné, aby soud vyikdval schvileni tohoto usneseni
1zn. aby fakticky podmitioval roghodnuti ve véci predmeémym rozhodnutim Poslanecké snémovny.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto sam ovéfil, zda predlozené vyrocni finanéni zpravy
odpovidaji pozadavkam § 18 zakona o politickych stranach, a dospéel k zavéru, ze tomu tak je.
Proto byl shledan navrh nedavodnym.
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[18]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZz uspésny odptirce
se pfi jednani prava na nahradu naklada fizenf vzdal a netspésna navrhovatelka pravo na nahradu
nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

V Brné dne 23. tnora 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





