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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci Zalobce:
Tesco Stores CR a.s., se sidlem Vr$ovicki 1527/68b, Praha 10, zastoupeny Mgr. Ludkem
Stubafem, advokétem se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti Zalovanému: Statni zemé&délska
a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. SZPI/AV151-8/2013, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 9 A 356/2014, o navthu zalobce na uréeni lhaty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navth se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu

(1] Navrhem ze dne 22. 12. 2014, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 1. 2015,
se zalobce (dile jen ,navrhovatel) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu
dle § 174a zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudua
a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,mestsky soud) byla urcena lhita pro vydani usneseni, kterym by méstsky soud zrusil
své predeslé usneseni ze dne 8. 12. 2014, jimz zastavil fizeni vedené pod sp. zn. 9 A 356/2014
pro nezaplaceni soudnfho poplatku, a to postupem dle § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[2] Navrhovatel uvedl, ze soudni poplatek zaplatil bezhotovostné na tucet soudu a méstsky
soud mél s ohledem na tuto skutecnost zrusit své usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. K navrhu pfilozil potvrzeni o tom, ze dne 22. 12. 2014 zadal platbu soudniho
poplatku za zalobu a navrh na odkladny ucinek.
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I1. Vyjadfeni méstského soudu

3] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu
uvedl, ze dne 8.12.2014 vydal pod ¢ j. 9 A356/2014 - 31 usneseni, kterym zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 19.12.2014.
Navrhovatelav advokat zadal pokyn k provedeni bezhotovostni platby soudniho poplatku az dne
22.12.2014. Méstsky soud tak zhodnotil, Ze soudni poplatek nebyl uhrazen do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni.

III. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4] Dne 20.11. 2014 méstsky soud vyzval navrhovatele prostfednictvim jeho zastupce
k uhradé soudniho poplatku za zalobu a za navrh na odkladny ucinek zaloby, k ¢emuz stanovil
lhatu 7 dnt od doruceni vyzvy. K doruceni vyzvy, ktera rovnéz obsahovala pouceni o nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku, doslo dne 26. 11. 2014. Nasledné méstsky soud vydal usneseni
ze dne 8.12. 2014, ¢.j.9 A 356/2014 - 31, jimz fizeni o zalobé¢ zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku.

[5] Dne 22.12.2014 méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu z téhoz dne, k némuz piilozil navrhovatel potvrzeni o zadani platby soudniho poplatku.
Soudni poplatek byl dle zaznamu o slozeni zalozeného ve spise na pislusny ucet vedeny u Ceské
narodn{ banky pfipsan dne 23. 12. 2014.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys§siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zaveéru, ze neni davodny.

[7] Rizeni o navrhu na uréeni Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projedniani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhity. Znmamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véd se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody,
anebo c¢in{ dkony s nedivodnou c¢asovou prodlevou, usnesenim uréf tomuto soudu lhutuy,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout. Zda dochazi ¢i nedochaz k prataham,
se zkouma jen ve vztahu k tomu udkonu, u néz byly namitnuty pratahy (zde dle vymezeni
v navrhu je timto dkonem vydani usneseni, kterym by méstsky soud zrusil své predeslé usnesent,
kterym zastavil fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku).

9] Pro zhodnoceni nynéjsi véci je rozhodné posoudit, zda ma méstsky soud povinnost vydat
navrhovatelem pozadované usneseni (tj. usneseni, kterym se dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich rusi pfedeslé usneseni o zastaveni fzeni pro nezaplaceni soudniho poplatku).
V piipadé, Zze by takovou povinnost v dané véci vibec nemél, nemuze byt navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho dkonu davodny. Jen v pfipadé, ze by takovou povinnost méstsky soud
mél a zaroven byl v nedivodném prodleni sjejim plnénim, byl by niavrth na urceni lhuty
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k provedeni procesniho tkonu duvodny. V dané souvislosti 1ze zminit, Ze Nejvyssi spravni soud
v bod¢ [10] usneseni ze dne 22.8.2011, ¢&j. Aprk 14/2011 - 61 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v fizeni o navrhu
na urceni lhuty téz hodnotil, zda mél Krajsky soud v Brné povinnost vydat usneseni ve smyslu
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. V citovaném usneseni zdejsi soud sice dospel k zaveru,
ze Krajsky soud v Brné takovou povinnost mél, doba, po kterou ji neplnil, nebyla shledina
natolik dlouhou, aby $lo o pratah (viz bod [11] daného usneseni).

[10] Dle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich: ,,Usweseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatku msi soud, kiery wusneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce ity k odvolini proti tommuto usnesent.
Nabude-li usneseni o zastaveni rizent pro nezaplacent poplatkn privni moci, zanikd poplatkova povinnost.

[11]  Pro soudy ve spravnim soudnictvi je relevantni, zda byl poplatek zaplacen diive,
nez usneseni o zastaveni f{zeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci
To, ze v jinych vécech nez vécech spravniho soudnictvi zakon stanovuje, ze platbu lze provést
do konce lhuty k podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, je v nynéjsi véci nepodstatné.

[12]  Otazkou, kdy doslo k zaplaceni v pfipad¢ platby soudniho poplatku bezhotovostné
na ucet, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49,
ktery obstdl i pfi prezkumu ze strany Ustavniho soudu v usneseni ze dne 3.9.2012,
sp. zn. IV. US  685/12 (dostupném z http://nalus.usoud.cz). Nejvy$si spravni  soud
v odkazovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,pojez zaplacen je nutmo vyklidat ve smysiu
hmotnépravnim, 1. e povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamikem pripsani penéini (dstky
na et soudn. AZ v tomto okamZikn je totig bez dalsiho postavena najisto faktickd dispogice soudu
§ ponkdzanou idstkon a je bex jakycbkoli pochybnosti potvrzeno, Fe icastnik rizeni skuteiné soudni poplatek
v souladn s pokyny soudn zaplatil. Do doby, ne% je listka pripsdana na iicet soudu, je nejisté, da sicastnik 1izent
pogadovanon ldstkn na ddet soudu skutecné odeslal a da viibec bude tato listka na didet soudu ponkdzina.
Tento vyklad odpovidd vyznamn, ktery je pojmu zaplacen obecné piisuzovdn, 1. faktické dispozici prijenice
uhrazenon penéini idstkon. Z hlediska viasnosti splnéni medené povinnosti tedy neni roghodné, kdy sicastnik
cdsthn sondnibo poplatku ze svého bankovniho iiitu pounkdsge (resp. kdy dd pokyn bance & bankovnimu prevodu),
ale je rozhodny ag tfen den, Rdy je ldstka skutecné piipsina na ricet soudn. Dokladem potvrzujicim zaplaceni
soudniho  poplatkn je v itakovém pripadé R zaznam o sloZeni’ kiery wvyhotovuje iiltdrna  soudu
a ktery je akliddin do soudnibo spisu.‘

[13] Usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 19.12.2014
(skutecnost, ze v tento den bylo usneseni navrhovateli doruceno, je jednak patrna z dorucenky,
jednak ji potvrdil i sam navrhovatel ve svém navrhu; k doruc¢eni zalovanému doslo
jiz 16.12. 2014). K zaplaceni soudniho poplatku pfipsinim na ucet doslo dne 23. 12. 2014,
jak vyplyva ze zaznamu o slozeni zalozeného ve spise méstského soudu. Je tak zjevné, ze soudni
poplatek byl zaplacen az po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni a nejsou tak dany podminky
pro postup dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

[14]  Méstsky soud proto nemuze vydat navrhovatelem pozadované usneseni, kterym by zrusil
své predeslé usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Navrh na urceni
lhaty k provedeni procesniho tkonu, ktery méstsky soud nemuiize ani provést, je tak nedivodny.

V. Naklady fizeni

[15]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
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dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-i navrh uznan jako opravnény.
K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





