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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a c¢lena Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karné
navrhovatelky: pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4, se sidlem ul. 28. pluku 29b,
Praha 10, proti karné obvinéné: JUDr. J. V., pfedsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 4,
o navrthu na zahijeni karné¢ho fizeni ze dne 5. 11. 2015, pfi ustnim jednani konaném dne
16. 3. 2016,

takto:
I.

JUDz. J. V., nar. X,
soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 4,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznava vinnowu, Ze

A. jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 porusila § 19 odst. 1 zakona
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, tim, ze nedodrzela zikonnou lhutu pro pfiznini
znale¢ného, a to v nasledujicich vécech:

sp. zn. P 515/85 v rozsahu od 25. 5. 2015 do 8. 9. 2015,
sp. zn. P 182/96 v rozsahu od 21. 5. 2015 do 8. 9. 2015,
sp. zn. P 935/87 v rozsahu od 9. 6. 2015 do 4. 9. 2015,
sp. zn. P 776/2004 v rozsahu od 9. 6. 2015 do 4. 9. 2015,
sp. zn. P 429/2010 v rozsahu od 1. 6. 2015 do 4. 9. 2015,
sp. zn. P 181/80 v rozsahu od 14. 7. 2015 do 3. 9. 2015,
sp. zn. P 635/2003 v rozsahu od 7. 7. 2015 do 3. 9. 2015,
sp. zn. P 544/2008 v rozsahu od 8. 7. 2015 do 3. 9. 2015,
sp.zn. P 294/2003 v rozsahu od 16. 7. 2015 do 3. 9. 2015,
. sp. zn. P 41/2015 v rozsahu od 25. 5. 2015 do 3. 9. 2015,
. sp. zn. P 394/2007 v rozsahu od 11. 8. 2015 do 1. 10. 2015,
. sp. zn. P 293/2003 v rozsahu od 2. 6. 2015 do 7. 8. 2015,
. sp. zn. P 484/87 v rozsahu od 25. 5. 2015 do 7. 8. 2015,
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B. jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 porusila § 19 odst. 1 zakona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, tim, ze nedodrzela zakonnou lhutu, v niz ma byt
znale¢né nebo tlumocéné vyplaceno, a to v nasledujicich vécech:

sp. zn. P 308/2002 v rozsahu od 20. 4. 2015 do 10. 7. 2015,

sp. zn. P 645/2008 v rozsahu od 14. 4. 2015 do 10. 9. 2015,

sp. zn. 14 Nc 743/2013 v rozsahu od 16. 3. 2015 do 9. 10. 2015,
sp. zn. P 361/2013 v rozsahu od 2. 2. 2015 do 10. 9. 2015,
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jako soudkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 4 porusenim svych povinnosti vyplyvajicich
z § 6a§ 100 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. . s. a § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
zpusobila neodtivodnéné pratahy v nasledujicich vécech:
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P 340/2006 v dobé od 21. 4. 2015 do 3. 9. 2015,

P 347/86 v dobé od 20. 3. 2015 do 10. 9. 2015,

P 680/2005 v dobé od 23. 3. 2015 do 10. 9. 2015,

P 110/2007 v dobé od 23. 3. 2015 do 10. 9. 2015,

P 645/2008 v dobé od 17. 3. 2015 do 10. 9. 2015,

14 Nc 403/2015 v dobé od 2. 3. 2015 do 31. 7. 2015,
14 Nc 5002/2015 v dobé od 20. 1. 2015 do 3. 8. 2015,
14 Nc 3024/2014 v dobé od 3. 12. 2014 do 1. 7. 2015,
P 423/89 v dobé od 22. 1. 2015 do 3. 7. 2015,

14 Nc 5010/2015 v dobé od 12. 2. 2015 do 3. 8. 2015,
P 47/2015 v dobé od 21. 1. 2015 do 10. 9. 2015,

14 Nc 386/2015 v dobé¢ od 11. 2. 2015 do 10. 9. 2015,
P 406/2013 v dobé od 16. 2. 2015 do 10. 9. 2015,

P 333/2014 v dobé od 19. 2. 2015 do 10. 9. 2015,

14 Nc 10001/2015 v dobé od 14. 1. 2015 do 31. 7. 2015,
14 Nc 937/2014 v dobé od 26. 11. 2014 do 23. 7. 2015,
P 697/2014 v dobé od 2. 2. 2015 do 10. 9. 2015,

P 62/2015 v dob¢ od 26. 1. 2015 do 10. 9. 2015,

P 530/2002 v dobé od 26. 1. 2015 do 7. 9. 2015,

P 33/2015 v dobé od 14. 1. 2015 do 6. 8. 2015,

14 Nc 743/2013 v dobé od 26. 3. 2015 do 16. 7. 2015,
14 Nc 2019/2015 v dobé od 23. 2. 2015 do 10. 9. 2015,
14 Nc 395/2015 v dobé od 23. 2. 2015 do 10. 9. 2015,
14 Nc 2020/2015 v dobé od 26. 2. 2015 do 10. 9. 2015,
P 214/2010 v dobé od 24. 2. 2015 do 10. 9. 2015,

P 186/79 v dobé od 6. 3. 2015 do 6. 9. 2015,

14 Nc 377/2015 v dobé od 6. 2. 2015 do 10. 9. 2015,
14 Nc 5006/2015 v dobé od 10. 2. 2015 do 3. 8. 2015 a od 4. 8. 2015 do
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P 84/2015 v dob¢ od 10. 2. 2015 do 10. 9. 2015,

14 Nc 19017/2015 v dobé od 29. 1. 2015 do 31. 7. 2015,

P 532/2014 v dob¢ od 7. 10. 2014 do 20. 2. 2015,

14 Nc 5502/2014 v dobé od 12. 1. 2015 do 25. 5. 2015,

14 Nc 1008/2014 v dobé od 22. 12. 2014 do 15. 4. 2015,

14 Nc 3083/2014 v dobé¢ od 10. 11. 2014 do 24. 5. 2015,

14 Nc 3009/2014 v dobé od 22. 10. 2014 do 24. 5. 2015,

14 Nc 345/2015 v dob¢ od 26. 1. 2015 do 23. 7. 2015,

P 212/2006 v dobé¢ od 11. 2. 2015 do 9. 9. 2015,

P 557/2013 v dob¢ od 12. 2. 2015 do 22. 6. 2015 a od 1. 7. 2015 do 9. 9. 2015,
P 21/2015 v dob¢ od 13. 1. 2015 do 7. 5. 2015,

P 647/2014 v dob¢ od 17. 2. 2015 do 13. 7. 2015,

P 70/2015 v dob¢ od 28. 1. 2015 do 8. 6. 2015 a od 10. 6. 2015 do 10. 9. 2015,
14 Nc 3010/2014 v dobé od 24. 10. 2014 do 24. 5. 2015,

P 477/2009 v dob¢ od 1. 12. 2014 do 4. 5. 2015 a od 22. 6. 2015 do 9. 9. 2015,
14 Nc 2822/2012 v dobé¢ od 6. 1. 2015 do 1. 6. 2015,

14 Nc 306/2015 v dobé od 7. 1. 2015 do 23. 7. 2015,
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46. sp. zn. 14 Nc 3033/2014 v dobé od 9. 12. 2014 do 17. 6. 2015,

47. sp. zn. P 328/2000 v dobé od 12. 1. 2015 do 3. 7. 2015,

48. sp. zn. 14 Nc 324/2015 v dobé od 16. 1. 2015 do 30. 7. 2015,

49. sp. zn. 14 Nc 414/2013 v dobé¢ od 15. 1. 2015 do 11. 5. 2015 a od 24. 7. 2015 do
2. 11. 2015,

50. sp. zn. 14 Nc 335/2014 v dob¢ od 2. 10. 2014 do 21. 1. 2015,

51. sp. zn. 14 Nc 4466/2014 v dobé od 19. 11. 2014 do 2. 6. 2015,

52. sp. zn. P 152/2014 v dobé¢ od 25. 9. 2014 do 27. 3. 2015 a od 31. 3. 2015 do 15. 7. 2015,

53. sp. zn. P 671/2014 v dobé¢ od 19. 2. 2015 do 7. 8. 2015,

54. sp. zn. P 576/2013 v dob¢ od 14. 10. 2014 do 22. 12. 2014, od 29. 12. 2014 do 15. 7. 2015
a od 20. 7. 2015 do 9. 9. 2015,

55. sp. zn. P 586/2014 v dob¢ od 25. 2. 2015 do 29. 6. 2015,

56. sp. zn. P 13/2014 v dobé od 13. 1. 2015 do 8. 9. 2015,

57. sp. zn. 14 Nc 4441/2014 v dobé od 24. 10. 2014 do 24. 5. 2015,

58. sp. zn. P 101/2014 v dob¢ od 6. 11. 2014 do 17. 6. 2015,

59. sp. zn. P 270/2009 v dobé¢ od 3. 10. 2014 do 3. 7. 2015,

60. sp. zn. P 13/2002 v dobé¢ od 30. 1. 2015 do 8. 7. 2015,

61. sp. zn. P 514/2007 v dob¢ od 13. 2. 2015 do 31. 7. 2015,

02. sp. zn. 14 Nc¢ 572/2014 v dobé od 23. 12. 2014 do 4. 5. 2015,

63. sp. zn. P 168/2014 v dobé¢ od 23. 10. 2014 do 17. 4. 2015,

64. sp. zn. 14 Nc 9001/2015 v dobé od 13. 2. 2015 do 7. 8. 2015,

065. sp. zn. P 476/2014 v dob¢ od 11. 12. 2014 do 6. 8. 2015,

06. sp. zn. 14 Nc¢ 5012/2015 v dobé od 16. 2. 2015 do 3. 8. 2015,

67. sp. zn. P 570/2014 v dobé¢ od 16. 1. 2015 do 28. 7. 2015,

68. sp. zn. P 173/2013 v dobé¢ od 31. 12. 2014 do 25. 5. 2015,

69. sp. zn. P 658/2005 v dob¢ od 7. 1. 2015 do 8. 6. 2015,

70. sp. zn. P 359/2010 v dob¢ od 27. 1. 2015 do 7. 5. 2015,

71. sp. zn. P 315/2010 v dob¢ od 5. 1. 2015 do 9. 7. 2015,

72. sp. zn. P 361/2013 v dob¢ od 3. 4. 2015 do 16. 7. 2015,

73. sp. zn. P 165/2008 v dobé od 10. 11. 2014 do 11. 3. 2015 a od 12. 3. 2015 do 19. 6. 2015,

74. sp. zn. P 292/2006 v dob¢ od 6. 2. 2015 do 5. 5. 2015 a od 15. 7. 2015 do 6. 9. 2015,

75. sp. zn. P 198/2009 v dob¢ od 10. 10. 2014 do 15. 4. 2015,

76. sp. zn. P 516/2013 v dob¢ od 3. 12. 2014 do 3. 6. 2015,

77. sp. zn. P 322/2013 v dobé od 30. 12. 2014 do 7. 5. 2015 a od 15. 6. 2015 do 27. 10. 2015,

78. sp. zn. P 600/2013 v dob¢ od 3. 1. 2015 do 29. 6. 2015,

79. sp. zn. P 172/2005 v dob¢ od 12. 1. 2015 do 3. 8. 2015,

80. sp. zn. P 302/2012 v dob¢ od 6. 3. 2015 do 7. 7. 2015,

81. sp. zn. 14 Nc 768/2013 v dob¢ od 27. 1. 2015 do 15. 5. 2015,

D.

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 porusila § 158 odst. 4 o.s. f. ve spojeni

s § 167 odst. 2 0. s. f. a § 1 odst. 2 z. f. s. tim, ze nedodrzela zakonnou lhitu k vyhotoveni
rozhodnuti ve véci sp. zn. P 359/2010, v niz na dstnim jednani dne 2. 6. 2015 vyhlasila usnesent,
jimz znalci pfiznala odménu za ucast a piipravu na jednani, avsak usneseni vypracovala az dne
6.9.2015,

tedy

zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,
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tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.

a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatieni sniZeni platu o 10 % na dobu 6 mésich.

II.

JUDr. J. V.
se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,

zprostuje karného obvinéni
spocivajictho v tom, ze

a) jako soudkyné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 4 porusila § 19 odst. 1 zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, tim, ze nedodrzela zikonnou lhitu pro pfiznani
znale¢ného, a to v nasledujicich vécech:

1. sp.zn. P 94/2009 v rozsahu od 10. 8. 2015 do 8. 9. 2015,
2. sp.zn. P 478/2004 v rozsahu od 10. 8. 2015 do 3. 9. 2015,

b) jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 porusila § 19 odst. 1 zakona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, tim, ze nedodrzela zakonnou lhutu, v niz ma byt
znale¢né vyplaceno, a to v nasledujicich vécech:

1. sp.zn. 14 Nc 743/2013 v rozsahu od 19. 1. 2015 do 26. 1. 2015,
. sp. zn. P 242/2010 v rozsahu od 3. 4. 2015 do 30. 4. 2015,
3. sp.zn. P 359/2010 v rozsahu od 19. 12. 2014 do 5. 1. 2015,

C) jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 zpusobila zavinéné pratahy ve véci
sp. zn. P 555/2014 v dob¢ od 8. 12. 2014 do 16. 3. 2015,

d) jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 4 porusila § 158 odst. 4 o. s. f. ve spojeni
s § 167 odst. 2 0. s. f. a2 § 1 odst. 2 z. f. s. tim, Zze nedodrzela zdkonnou lhutu k vyhotoveni
rozhodnuti ve véci sp. zn. 14 Nc 863/2013,

protoze skutky uvedené pod body a)ab) nejsou karnym provinénim
a skutky uvedené pod bodyc)ad) se nestaly.

III.

Rizeni o ¢asti navrhu tykajici se skutku, jenz mél spocivat v tom, ze JUDt. J. V. jako soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 4 porusenim svych povinnosti zpusobila zavinéné priatahy ve véci
sp. zn. P 565/2014, s e podle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002Sb.zastavuje.
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Oduiuvodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karna navrhovatelka podala u karného soudu dne 5. 11. 2015 navrh na zahéjeni karného
fizeni proti karné obvinéné soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. J. V. Karné provinéni
pfitom karnd navrhovatelka spatfovala v poruseni § 19 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich®), a dale
téz v zavinénych prutazich v fizeni a v prekroceni lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti.

K poruseni § 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich doslo dle karného navrhu
celkem v 21 piipadech, kdy karné obvinéna nerozhodla o pfiznani znale¢cného za podany
znalecky posudek nejpozdéji ve lhate do 2 mésict od podani znaleckého posudku (body A.1.
az A.15. karného navrhu), pfipadné¢ kdy nebyl v zakonné tficetidenni lhuté vyplacen znalec
¢i tlumocnik (body A.16. az A.21. karného navrhu).

Zavinéné prutahy v fizeni spocivajici v necinnosti karné obvinéné, pifpadné cinnosti,
ktera dle karného navrhu zcela zjevné nesméfovala k vyfizeni véci, karna navrhovatelka shledala
celkem v 77 vécech vymezenych pod B.1. az B.81. karného navrhu (body B.76. ag B.79. kdrny ndavrb
neobsabuje — pozn. NSS) a dale téz v 8 vécech obsazenych pod body C.1 az C.8., u nichz karna
navrhovatelka zduraznila, Ze se jednd o opakované prutahy, nebot” kirné obvinéné byla v danych
vécech dne 5. 12. 2014 udélena vytka dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

K pfekroceni lIhity pro vyhotoveni rozhodnuti dle § 158 odst. 4 ve spojeni s § 167 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,0. s. £.°),
mélo dle karné navrhovatelky dojit ve 2 vécech vymezenych pod body D.1. a D.2. karného
navrhu, kdy karné obvinéna nepfedlozila kancelafi vyhotovené rozhodnuti ve lhaté 30 dna.

K osobé karné obvinéné karna navrhovatelka uvedla, ze JUDr. J. V. byla jmenovana
soudkyni v roce 1992. U Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyfizovala civilni agendu se specializaci
na obchodni véci a od roku 2007 je zafazena na opatrovnicky usek.

K vytykanym pochybenim karna navrhovatelka poznamenala, Ze v opatrovnickém fizen{
je s ohledem na jeho pfedmét kladen zvlastni duraz na dodrzen{ zasady rychlé a ac¢inné ochrany
prav. Tomuto principu odpovidd § 471 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dile jen ,,z. f. 5.°), podle kterého musi soud ve vécech péce o nezletilé rozhodovat
s nejvétsim urychlenim. Pocatek opatrovnického fizeni pfitom dle karné navrhovatelky neni
po pravni strance obvykle slozity a nevyzaduje ze strany soudce ¢asové narocnou pifpravu.
Prvnim dkolem soudce po napadu opatrovnické véci je ustanoveni opatrovnika dle bydlisté
ditéte, dale posouzeni na zaklad¢ tvrzeni v navrhu, zda je soud mistné pfislusny, a poté vétsinou
jen nafizeni dstniho jednani. Dals$i pfiprava véci nepfichazi dle karné navrhovatelky v dvahu.
Doba téchto ukonu podle jejtho nazoru nepfekracuje 15 minut.

Karna navrhovatelka dale podotkla, Ze soudcim Obvodniho soudu pro Prahu 4
je dlouhodobé zduraznovano, ze je tieba ve vécech ¢init tkony minimalné jednou za tfi mésice.
Karné obvinéné, stejné¢ jako jejim kolegim, je pravidelné pfedkladan seznam véci, které
se nachazeji u soudce. Kazdy soudce tak ma pifehled o tom, jaké véci ma bez ukonu a po jakou
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dobu. Karn¢ obvinéna ovSem na rozdil od svych kolegu nezvladd dkony v pozadovaném
odstupu. Na své nedostatky byla nejprve upozorniovana ustné. Z divodu mnozicich se stiznosti
a vysledkt ctvrtletnich kontrol nedodélkt byla v zafi roku 2014 provedena kontrola soudniho

vvvvv

a soudcich.

Karna navrhovatelka rovnéz uvedla, Zze se vedeni soudu snazilo vSemi zpusoby karné
obvinéné pomoci, aby situaci zvladla. Nejprve byla karné obvinéna zvyhodnéna tim, Zze dostala
k dispozici asistentku, o kterou se musela délit pouze s mistopfedsedou s omezenym napadem
véci (ostatn{ soudci maji asistenta k dispozici pouze z jedné tfetiny). Pro zvladnuti stavu soudniho
oddéleni ji byla po odchodu soudkyné Mgr. S. (dne 14. 3. 2015) svéfena typove shodna agenda
pfezkumu svépravnosti, v niz vétdinu prace obstara vedouci kancelafe a asistentka. Asistentka
ptipravi usneseni o zahajen{ fizeni a ustanovi znalce. Vedouci kancelafe sleduje, zda znalec
vypracoval posudek ve stanovené lhuté, v opacném piipadé vypracovani sama urguje. Po
obdrzeni posudku vedouci kancelafe pfipravi koncept usneseni o znalecném. Na soudkyni je
pouze nafizeni jednani a jeho vedeni. Koncept rozsudku pak pfipravi asistentka. I pfesto v této
agend¢ vznikaly dle karné navrhovatelky prutahy a karné obvinéna nebyla schopna koncept
usneseni o znalecném v zakonné lhute¢ zkontrolovat tak, aby usneseni bylo vypraveno vcas a aby
byl znalec v zakonné lhaté vyplacen.

Karné obvinéné bylo umoznéno, aby docasné fizeni ve vécech pfezkumu svépravnosti
nezahajovala do doby, nez snizi pocet neskoncenych véci ve svém oddéleni. To v podstaté
znamenalo, Zze v poslednim pulroce méla oproti svym kolegim pouze 50 % napad novych véci.
Ptes tuto dlevu pocet ji vyfizovanych neskonéenych véci ¢inil ke dni 31. 10. 2015 313 véci, pocty
nevyfizenych véci u jejich kolegti se pohybuji od 144 do 180 véci (s vyjimkou Mgr. H., ktery
podle kiarné navrhovatelky s rezignaci na funkci soudce rezignoval i na praci). Karn¢ obvinéna
tedy s fakticky polovicnim napadem ma zustatek nevyfizenych véci o 130 véci vyssi nez jeji
kolegové.

K pracovnimu zatizeni a vykonnosti kiarné obvinéné navrhovatelka uvedla, Zze v roce 2014
napadlo do oddéleni JUDr. V. (53 P a Nc) 422 novych véci, z toho vyfidila 459 véci a jeji
pramérna vykonnost pfepoctena na agendu C ¢inila 30,81 véci mésicné. V roce 2015 za obdobi
od 1. 1. do 31. 10. napadlo do oddé¢leni karne obvinéné 254 véci, z toho vyfidila 247 véci, pficemz
od 14. 3. 2015 m¢la snizen napad na 50 %, nebot’ zacala vyfizovat agendu 49 P a Nc (pfezkumy
svépravnosti). Od 14. 3. 2015 karné¢ obvinéna zahajila 74 véci, z cehoz ke dni podani karného
navrhu byly vyfizeny 2 véci, a jeji pramérna vykonnost pfepoctena na agendu C cinila 27,30 véci
mésicné.

Karna navrhovatelka pro srovnani dale uvedla, ze v oddéleni 26 P a Nc ¢inil pfepocteny
vykon na agendu C v roce 2014 — 32,60 véci, v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 do oddéleni
napadlo 411 véci, vyfizeno bylo 395 véci a pfepoctena vykonnost daného oddéleni za toto obdobi
c¢inila 30,54 véci. V oddéleni 36 P a Nc ¢inil pfepocteny vykon na agendu C v roce 2014 — 30,35
véci, v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 do oddéleni napadlo 408 véci, vyfizeno bylo 418
véci a pfepoctena vykonnost daného oddéleni za toto obdobi ¢inila 32,39 véci.

Karna navrhovatelka rovnéz konstatovala, ze na praci karné obvinéné pfichazely
opakované stiznosti. V roce 2014 na karné¢ obvinénou pfislo 8 stiznosti, z nichz bylo
5 nedivodnych (sp. zn. 40 St 17/2014, 40 Spr 355/2014, 40 Spr 1024/2014, 40 Spr 1640/2014
a 40 St 23/2014) a 3 davodné (sp. zn. 40 St 26/2014, 40 St 48/2014 a 40 St 49/2014), a tykala
se ji 1 Zadost o schizku s mistopfedsedkyni, ktera se konala, a stiznost byla shledana nedtivodnou
(viz sp. zn. 40 Spr 355/2014). V roce 2015 dale pfislo na kirné obvinénou 15 stiznosti, z nichz
bylo 6 nedavodnych (sp. zn. 40 Spr 1149/2015, 40 Spr 1207/2015, 40 St 11/2015,
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40 St 27/2015, 40 St 44/2015 a 40 St 46/2015), 7 davodnych (sp. zn. 40 St 53/2015,
40 St 69/2015, 40 St 70/2015, 40 St 9/2015, 40 St 22/2015, 40 St 26/2015 a 40 St 28/2015).
Dale vedeni soudu obdrzelo 1 Zadost o schuzku s mistopfedsedkyni ohledné jedné z véci
pfidélenych JUDr. V., ktera se nekonala, protoze karné obvinéna méla nafidit ve véci jednani (sp.
zn. 40 Spr 415/2015), a 1 stiznost na nekolegidlni jednani kirné obvinéné, nebot’ neptedlozila
spis pozadovany Nejvyssim soudem (sp. zn. 40 Spr 433/2015).

Opakované stiznosti a vysledky kontrol nedodélku tedy dle karné navrhovatelky vedly
k zahajeni provérky oddéleni karn¢ obvinéné, ktera probéhla v zafi 2015 a jejiz zavéry vyustily
v podani tohoto karného navrhu.

V zavéru karny navrh uvadi, Zze karné obvinéna si je svého pochybeni védoma a lituje
ho. Karna navrhovatelka proto vzhledem k poctu prataht na jedné strané a litosti karné obvinéné
vuci svym pochybenim a jeji vazné rodinné situaci, kdy sama musi pecovat o nemocnou matku,
na strané druhé navrhla, aby karné obvinéné bylo ulozeno karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich, a to snizen{ platu o 10 % na dobu 6 mésicu.

II.
Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karn¢ obvinéna ve svém vyjadfeni uvedla, ze se v roce 2015 ocitla ve vazné rodinné
situaci, kdy koncem ledna 2015 nahle zkolaboval jeji otec, ktery musel byt hospitalizovan,
a pfi nasledném vysetfeni u nc¢ho byl diagnostikovan neoperovatelny nador ledviny. Jeho
zdravotni stav se rychle horsil a v bfeznu 2015 zemfel. Az do své hospitalizace se staral o svojt
manzelku, matku karné obvinéné, ktera jiz asi dva roky trpi stafeckou demenci. Karné obvinéna
dale uvedla, ze ji nemoc a nasledné umrti jejtho otce velmi zasahlo, nebot’ m¢li velmi dobré
vztahy, a kromé toho se ji vybavila situace pfed necelymi c¢tyfmi roky, kdy sama prodélala
onkologické onemocnéni. Karné obvinéna dale musela okamzité fedit, jak se postarat o matku,
jejiz zdravotni stav se postupné zhorsoval od stavu, kdy mohla byt po ¢ast dne doma sama a vzit
si pfipravené studené jidlo, pfes dohled a pomoc sousedky, az po skokové zhorseni zdravotniho
stavu v 1ét¢ 2015, kdy musela byt asi na tfi tydny umisténa v Psychiatrické nemocnici Bohnice.
Po propusténi z nemocnice v zaff 2015 se dle karné obvinéné jeji matka jiz neobejde
bez dvaceti¢tythodinového dohledu, ktery vykonava karné obvinénd sama nebo prostfednictvim
pecovatelky z pecovatelské agentury, se kterou ma od té doby uzavienou smlouvu.

Karné obvinéna poznamenala, Ze se snazila celou situaci doma i v praci zvladnout,
ale v n¢kterych okamzicich to bylo nad jeji sily. Karné obvinéna se zejména snazila odslouzit
si pondélni denni sluzbu a vyhnout se situaci, kdy by za ni museli nahle zaskakovat kolegové
v jednaci sini v tdtery a ve ctvrtek, coz se ji az na jednu nebo dvé vyjimky podafilo. Karné
obvinéna nicméné pfipustila, Zze se pfi ostatni praci nedokazala vzdy plné soustfedit, a dochazelo
tak k pratahum. I pfesto, ze se ji vedeni soudu snazilo vyjit vstiic, nedokazala si karné¢ obvinéna
zorganizovat praci v senatu tak, aby odpovidajicim zptasobem vyuzila praci pfidélené asistentky.

Situace se dle karné obvinéné zacala zlepSovat od podzimu 2015. Ackoliv se zdravotni
stav jeji matky vzhledem k jejimu véku a onemocnéni nadale zhorsuje, péce o ni jiz probiha
stabilizované a je rozdélena mezi karné obvinénou a pecovatelku. Karné obvinéna dale podotkla,
ze v jejim sendtu pracuje schopnd asistentka a od pfelomu roku 2015/2016 nova vynikajici
vedouci kancelafe. V soucasné dobé je velka cast fizeni, ktera jsou pfedmétem karného navrhu,
skoncena a ve zbyvajicich je nafizeno jednani, spisy jsou u znalce k vypracovani znaleckého
posudku nebo v nich byl ucinén jiny pottebny ukon.
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K obsahu karného navrhu karné obvinéna sdélila, ze nezpochybnuje, Zze k pratahim
doslo. Vécne se karné obvinéna vyjadfila pouze k fizenim vedenym pod sp. zn. P 292/2006
a P 198/2009 (body B.75. a B.80. kirného navrhu). Zavérem karné obvinéna uvedla, ze vzniklé
situace lituje a bude se snazit, aby se jiz neopakovala.

III.
Ustni jednani, dokazovani

Pii astnim jednani konaném dne 16. 3. 2016 karna navrhovatelka odkazala na obsah
karného navrhu, dle n¢hoz byly v fizenich vedenych karné obvinénou shledany pritahy
spocivajici v nevyhotoveni rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté a v necinnosti soudkyné.

Karna navrhovatelka dale doplnila, ze po podani karného navrhu se prace JUDr. V.
zlepsila. Velka vétsina véci, pro které bylo karné fizeni zahajeno, jiz byla skoncena a ve vécech,
které skonceny nejsou, jiz karné obvinéna postupovala v pravidelnych intervalech a pratahy tam
nevznikaji. Pratahy dle karné navrhovatelky nevznikaji ani v jinych spisech, veskeré tkony cini
karné obvinéna ve lhutach, které jiz nepfesahuji tfi mésice.

Karné obvinéna uvedla, Zze nema duvod karny navrh zpochybnovat, a pfipustila,
ze k pratahum ve spisech dochazelo zejména v obdobi konce roku 2014 a v prvnim pololeti,
resp. zhruba do konce léta roku 2015, kdy se karn¢ obvinéna dostala do vazné rodinné situace,
kterou povazuje za hlavni pficinu pratahi. Karné obvinéna dale odkazala na své vyjadfeni ze dne
0. 3. 2016 a uvedla, Ze ji cela situace mrzi a ze ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

Predseda kiarného senitu v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutori, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon ¢. 7/2002 Sb.“) seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného setfeni karného senitu
ve véci s tim, ze si karny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal pfedmétné spisy (resp. jejich
ovetené kopie) Obvodniho soudu pro Prahu 4, jichz se tykaji skutky, v nichz navrhovatelka
spatfuje karné provinéni, a k nim také pfislusné vypisy z informacniho systému ISAS.

Predseda karného senatu také pifedeslal, Zze v pisemném vyjadfeni k navrhu karné
obvinéna po skutkové strance nezpochybnuje jednotliva vytykana jednani, pouze u dvou z nich
pfipomina nékteré dalsi relevantni skute¢nosti. Ucastnici fizeni vyjadfili souhlas s tim, aby p#i
jednani nasledné nebyly podrobné probirany veskeré jednotlivé skutky, ale pouze ty, k nimz karné
obvinéna poskytla pisemné vyjadfeni, nebo k nimz by se ucastnici chtéli vyjadfit béhem jednani
karného soudu, pfipadné, knimz se pfimo vztahuj dal${ listiny predlozené karnou
navrhovatelkou, jez pfedseda karného senatu zaroven pfijednani provedl k dikazu (popis
relevantnich cast{ spisa, pfipadné konkrétni vyjadfeni ucastnikd k jednotlivim skutkim
a relevantni skutkové zavéry, k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v ¢asti IV, Zjisténi kdrného
soudn k_jednotlivym vytykanym skutkiim tohoto rozhodnuti).

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. provedl dalsi listinné
dukazy, které byly pfedlozeny karnou navrhovatelkou at’ jiz béhem pisemné ¢asti fizeni, nebo
piijednani, a dale dukazy, které si karny soud vyzadal z vlastni iniciativy. Konkrétné bylo
provedeno dokazovani nasledujicimi listinami:

- vypisy z informacniho systému ISAS vztahujici se k jednotlivym spisum (viz cast [17. Zjisténi
kdrného soudn k _jednotlivym vytykanym skutkim tohoto rozhodnuti),
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- stiZnosti vztahujici se k n¢kterym vytykanym spisim a odpovédi vedoucich funkcionata
soudu na tyto stiznosti (stiznosti spisy sp. zn. 40 Spr 355/2014, 40 St 17/2014, 40 St 22/2015,
40 St 53/2015, 40 St 46/2015, 40 Spr 1207/2015),

- stiZnosti nevztahujici se ke kontrérnim bodim karného navrhu, z nichz 9 bylo shledano
davodnych ¢i castecné davodnych (stiznosti spisy sp. zn. 40 St 49/2014, 40 St 48/2014,
40 St 26/2014, 40 St 70/2015, 40 St 69/2015, 40 St 28/2015, 40 St 26/2015, 40 St 9/2015,
40 Spr 433/2015) a 8 bylo shledano neduvodnych (stiznosti spisy sp. zn. 40 St 23/2014,
40 Spr 1640/2014, 40 Spr 1024/2014, 40 St 44/2015, 40 St 27/2015, 40 St 11/2015,
40 Spr 1149/2015, 40 Spr 415/2015),

- vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. Spr 1753/2014, jez byla kirné obvinéné udélena predsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. Jaroslavou Pokornou za pratahy zjisténé béhem kontroly
neskoncenych véci starsich 6 meésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
V 8 vécech byly zjistény pratahy pfesahujici 6 mésict (od 6,5 do 11 mésict), ve 24 vécech prutahy
v rozmez{ 3-6 mésict a ve dvou dalsich vécech byl JUDr. V. vytéen nekoncepéni piistup, jimz
meély byt rovnéz zpusobeny prutahy,

- zapis o provérce senatu 53 P a Nc konané dne 8. 9. a ve dnech 24. 9. - 26. 9. 2014, ktera
vyustila v udéleni zminované vytky sp. zn. Spr 1753/2014,

- zprava o provérce véci JUDr. V. provedené v zafi roku 2015, jejiz vysledky vedly k podani
pfedmétného karného navrhu.

Karna navrhovatelka dale pfedlozila rozvrhy prace Obvodniho soudu pro Prahu 4 na
roky 2014 a 2015, z nichz karny soud zjistil, ze karn¢ obvinéné byly v roce 2014 pridélovany véci
v rozsahu 100 % celkového napadu pfipadajictho na jeden opatrovnicky senat, pfedbézna
opatfeni dle § 76 a § 76b o. s. f. a dale véci s cizim prvkem - bydlisté ucastnika v ciziné (shodnou
agendu v daném roce rozhodovali rovnéz JUDr. P., JUDr. S., Mgr. S. a JUDr. H.). V roce 2015 ji
byly puvodné piidélovany véci v rozsahu 100 % celkového napadu pfipadajictho na jeden
opatrovnicky senat a dale pfedbézna opatfeni dle § 400 a nasl. a § 452 a nasl. z. f. s. (shodnou
agendu v daném roce rozhodovali rovnéz JUDr. S., Mgr. S., JUDr. H. a Mgr. H.; dale téz JUDr.
P., kterd ovSem v daném roce navic rozhodovala véci s cizim prvkem - bydlisté ucastnika v cizing,
a Mgr. L., jejiz napad byl omezen na 30 % celkového napadu pfipadajiciho na jeden opatrovnicky
senat). Na zakladé zmény rozvrhu prace ji byly s ucinnosti od 14. 3. 2015 pfidélovany véci
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti (senat 49 P a Nc) vrozsahu 100 % ndpadu a
opatrovnické véci v senatu 53 P a Nc v rozsahu 50 % napadu.

Karna navrhovatelka také pfedlozila vykazy o propoctu vykonnosti vybranych soudct
Obvodniho soudu pro Prahu 4 za roky 2014 a 2015, které sleduji pocty vyfizenych véci
v jednotlivych agendach a ¢ini pfepocet vykonnosti na agendu C, pficemz zohlednuji omluvenou
nepfitomnost v praci. Z pfedlozenych vykazt za rok 2014 vyplyva, ze JUDr. V. vyfidila 459 véci
vagendé P a Nc, 17 véci vagendé L, 26 véci ve vedlejsi agendé Nc a jeji pramérna mésicni
vykonnost pfepoctena na agendu C cinila 30,81 véci; JUDr. H. ve stejném obdobi vyfidila 416
veécl v agendé P a Nc, 18 veci v agende L, 12 véci ve vedlejsi agendé Nc a jeji pramérna meésiéni
vykonnost pfepoctena na agendu C cinila 30,35 véci; Mgr. S. v tomtéz obdobi vyfidil 469 véci
vagendé P a Nc, 26 véci v agende L, 34 véci ve vedlejsi agendé Nc a jeho pramérna mési¢ni
vykonnost pfepoctena na agendu C ¢inila 32,60 véci; JUDr. S. vyfidila 486 véci v agendé P a N,
8 veci v agendé L, 30 véci ve vedlejsi agendé Nc a jeji pramérna mésicni vikonnost prepoctena
na agendu C c¢inila 32,60 véci.
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Z vykazu za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 vyplyva, ze JUDr. V. vyfidila 321 veéci
vagendé P a Nc, 15 véci vagendé L, 30 véci ve vedlejsi agendé Nc a jeji pramérna mésicni
vykonnost pfepoctena na agendu C ¢inila 27,30 véci; JUDr. H. v daném obdobi vyfidila 418 véci
vagendé P a Nc, 5 véci vagendé L, 7 véci ve vedlejsi agendé Nc a jeji pramérnd meésicni
vykonnost pfepoctena na agendu C cinila 32,39 véci; Mgr. S. v tomtéz obdobi vyfidil 395 véci
vagendé P a Nc, 1 véc vagendé L, 16 véci ve vedlejsi agendé Nc a jeho pramérna mésic¢ni
vykonnost pfepoctena na agendu C ¢inila 30,54 véci; JUDr. S. v daném obdobi vyfidila 407 véci
vagendé P a Nc, 12 véci vagendé L, 13 véci ve vedlejsi agendé Nc a jeji pramérna mésicni
vykonnost pfepoctena na agendu C ¢inila 32,22 veéci.

Karna navrhovatelka dale pfedlozila pfehled za mésic fifjen 2015, z néhoz karny soud
zjistil, ze JUDr. V. méla na konci uvedeného meésice celkem 313 nevyfizenych véci; v daném
mésici ji v senatu 53 P napadlo 26 véci a vytidila jich 35, v senatu 49 P ji napadly 4 véci a vytidila
jich 6; JUDr. P. méla k témuz datu celkem 173 nevyfizenych véci, napad v daném mésici cinil 49
véci a vyfidila 33; JUDr. S. 165 nevyfizenych véci, napad za dany mésic 49, vyfizeno 60; Mgr. S.
180 nevyfizenych véci, nipad za dany mésic 49, vyfizeno 37; JUDr. H. 144 nevyfizenych véci,
napad za dany mésic 49, vyfizeno 47; Mgr. L. 35 nevyfizenych véci, napad za dany mésic 15,
vyftizeno 17; Mgr. H. 186 nevyfizenych véci, napad za dany mésic 3, vyfizeno 19.

K vyzvé soudu karna navrhovatelka predlozila téz kompletni osobni spis JUDr. V.
z n¢hoz karny soud zjistil, ze od 24. 6. 1985 do 15. 3. 1991 pusobila jako odborny referent —
pravnik ve Velkonakupné spotfebnich druzstev, od 25. 3. 1991 do 14. 10. 1991 jako odborny
referent na Ufadu prace hlavniho mésta Prahy, od 15. 10. 1991 do 1. 12. 1991 byla arbitraznim
ekatelem Statni arbitraze CR a dne 2. 12. 1991 byla ustanovena do funkce stitniho arbitra,
kterou vykonavala do 31. 12. 1991. Od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000 karn¢ obvinéna vykonavala
funkci soudce u Krajského obchodniho soudu v Praze, od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 u Méstského
soudu v Praze a sucinnosti od 1. 7. 2001 byla pfelozena k vykonu soudcovské funkce
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4. V osobnim spise je dale obsazena zprava o provérce v senaté
48 C Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery vedla karné¢ obvinéna, vypracovana tehdejsi
mistopfedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDrx. Jaroslavou Pokornou dne 26. 8. 2002.
Tato zprava upozornuje na nékteré diléi pratahy a nedostatky v ¢innosti karné obvinéné, které
v$ak z celkového hlediska hodnoti jako ojedinélé a bez vétsitho vyznamu. Osobni spis dale
obsahuje vytku, jez byla JUDr. V. udélena tehdejsim pfedsedou soudu JUDr. Lubomirem
Novakem dne 10. 4. 2007, nebot’ byly pfi provérce jejiho oddéleni v pribéhu tnora 2007 zjistény
pratahy, které nepfedstavovaly ojedinélé opomenuti vzniklé navalem prace, ale soustavné
a dlouhodobé porusovani zakladnich povinnosti spocivajicich v pozadavku na plynulost
a rychlost fizeni. Pfi provérce v jejim oddéleni mélo byt zjisténo 451 rozpracovanych spist,
pficemz JUDr. V. ve tfech pfipadech nepracovala s véemi z roku 2003, dalsich 33 véci bylo
z roku 2004. Tim méla zpusobit pratahy v délce pfesahujici 3 roky. Ke konci bfezna 2007 sice
tento stav snizila na 213 spist, tedy o vice nez polovinu, i tak ovsem nechala bez pov§imnuti véc
z roku 2004 a nepracovala ani s napadem z konce roku 2006 a zacatku roku 2007. Méstsky soud
v Praze dale upozornil na pratahy pfi pfedkladani véci s odvolanim. V osobnim spise je rovnéz
obsazena jiz zmifiovana vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014.

Karny senat si dale vyzadal stanovisko soudcovské rady Obvodniho soudu pro Prahu
4 k osobé¢ karné obvinéné. Ve vyjadfeni ze dne 19. 11. 2015 soudcovska rada uvedla, ze se jedna
o soudkyni zkusenou, nekonfliktni a vstficnou. Karné obvinéna pusobi na opatrovnickém tdseku,
kde se jeji pracovni podminky nelisi od podminek ostatnich soudct, soudcovska rada hodnoti
tyto podminky jako vyhovujici. Okolnosti, které zpusobily podani karného navrhu proti
JUDr. V., spatfovala soudcovskda rada zejména v zavazném onemocnéni, které prodélala
v minulosti, a v dal$ich nepfiznivych osobnich a rodinnych pomérech, které karné obvinénou
v jeji pracovni ¢innosti dlouhodobé omezuji. Vzhledem k tomu, ze karné obvinéna soudkyné
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vzniklé situace lituje a projevuje patficnou sebereflexi, navrhla soudcovska rada ulozeni
co nejmirnéjstho karného opatfeni.

V ramci svého vyslechu karn¢ obvinéna uvedla, Ze na Obvodnim soudu pro Prahu 4
nejdfive rozhodovala obchodni agendu a od roku 2007 pusobi na opatrovnickém oddéleni.
Ke zhorSeni vjejim senatu dle karné obvinéné doslo v disledku osobnich davodu,
které popisovala ve svém vyjadfeni (vazné onemocnéni otce a jeho nasledné umrti a dale nutnost
zabezpecit neustalou péci o nemocnou matku). Ackoliv se ji vedeni soudu snazilo vyjit vstiic,
karn¢é obvinéna si v dané dobé nebyla schopna zorganizovat praci tak, aby vse fungovalo. Karné
obvinéna uvedla, Ze v jednaci sini ji bylo nejlépe, jakmile vSak pfisla do kancelafe, méla problém
se soustfedit na praci. Zaméfovala se proto na ukony, které spéchaly (pfedbézna opatfeni,
rozsudky, nafizen{ jednani), vse ostatni odsouvala, at’ se jiz jednalo o komunikaci s ucastniky
fizeni, resp. jinymi zainteresovanymi subjekty, ¢i o znalecné a tlumocné. V soucasné dobé
ma karn¢ obvinéna za to, ze se jeji osobni situace jiz ustalila, a muze se tak opét plné vénovat
své praci.

Ve vztahu k pfedchozim prataham, které byly karné obvinéné vytykany dfive, karné
obvinéna vypovédéla, Ze zfejmé neni uplné vzorovym soudcem, situace se vsak dle jejtho
pfesvédceni zlepsila, a to spolu se zménou vedeni soudu a zménou pfistupu k organizaci prace.
Vyssi soudni ufednik ma nyni vétsi rozsah pravomoci a je na néj pfenasen vétsi objem prace —
ma na starosti ,,post-agendu® a nové by meél téz samostatn¢ rozhodovat o znale¢ném a dbat
na jeho vyplaceni.

K situaci ve svém senatu karné obvinéna dale vypovédéla, ze jeji senat je atypicky tim,
ze pfevzala prezkumy svépravnosti po soudkyni Mgr. S., ktera odesla na matefskou dovolenou, a
soucasné dokoncuje opatrovnické véci nezletilych a dale 1 bézny napad nesvépravnosti mimo
pfezkumné fizeni, jez vychazi z nového obcanského zakoniku. Napad v bézné agendé ma karné
obvinéna pozastaven a pfednost nyni maji pfezkumy svépravnosti. Tento postup, kdy jsou
vsechna fizeni tykajici se osob omezenych ve svépravnosti soustiedéna v jejim senatu, byl zvolen
po dohodé v opatrovnickém oddéleni a po dokonceni pfezkumut by se napad mél znovu
rovnomérné rozprostfit mezi vsechny opatrovnické soudce. Své pracovni zatizen{ spojené s touto
zménou karné obvinéna oznacila jako srovnatelné s tim dosavadnim.

Karna navrhovatelka v ramci zavérecné feci navrhla, aby karnému navrhu bylo vyhovéno
s omezenimi, na které bylo poukazano v prabéhu jednani, a aby bylo karné obvinéné ulozeno
karné opatfeni v navrhované vysi, v niz jiz karna navrhovatelka zohlednila rodinnou situaci
JUDt. V. V soucasné dobé¢ se dle karné navrhovatelky prace karné obvinéné zlepsila, jednak diky
tomu, ze se zlepsila jeji rodinna situace, ale také tim, Zze karné obvinéna ma i nadstandardni
vedouct, ktera za ni ¢astecné déla manazerskou praci spocivajici v tom, ze otevie a roztfidi spisy
a ¢ast z nich vyfidi sama. Karna navrhovatelka na zavér konstatovala, Zze v soucasné dobé
se vSe vyfizuje ve lhute, a nyni jiz nemd zadné vyhrady k tomu, jak funguje soudni oddéleni karné
obvinéné.

Karné obvinéna ve své zavérecné feci uvedla, Ze si je védoma toho, ze v jejim senaté
nebylo vse v pofadku, a nezpochybnuje, Ze dochazelo k chybam, véfi vsak, ze jiz muze mluvit
jen v minulém case. Dale karn¢ obvinéna poukazala na to, ze ma oporu ve vedouci kancelafe,
ktera ji pomohla roztfidit spisy, a podotkla, Ze by byla nerada, aby se situace pfedchazejici podani
karného navrhu jesté nékdy opakovala. Rozhodnuti v projednavané véci karné obvinéna
ponechava na uvaze karného soudu.

IV.
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Zjisténi karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkiim

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si, jak jiz bylo feceno, v ramci pfedbézného
Setfeni vyzadal pfedmétné spisy (resp. jejich ¢asti) Obvodniho soudu pro Prahu 4 a peclivé
se zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky. Ve vsech nize uvedenych pfipadech spatfuje karna
navrhovatelka karné provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Tyto skutky karny
navrh rozclenil do c¢tyf skupin — A), B), C) a D) - a toto rozclenéni, véetné¢ v ném uzivaného
¢islovani, zachoval pro tuto ¢ast svého rozhodnuti i karny soud. Z obsahu pfedlozenych spisa
(nebo jejich relevantnich ¢asti), vyjadfeni stran uc¢inénych pfi jednani a jiz zminiovanych listinnych
duikazu vazicich se pfimo k jednotlivym skutktim vyplynula nasledujici zjisténi:

A) karné obvinéni pro skutky, kdy podle karného navrhu nebylo rozhodnuto o pfiznani
znaleCného za podany znalecky posudek nejpozdéji vzakonné lhaté do 2 mésich
od podani znaleckého posudku, nebo kdy znalec, resp. tlumocnik nebyl vyplacen
v zakonné 30 denni lhuté, a to ve vécech:

A.l. sp. zn. P 515/85 - omezeny J. V. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:

- dne 23. 3. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek

- od 24. 3. 2015 dle ISAS u soudce

- dne 8. 9. 2015 usneseni o pfiznani znalecného
Zadvér: nelinnost spolivajici v nevyhotoveni usneseni o prizndni naleiného od 23. 4. 2015 do 8. 9. 2015, 4. 138
dni po Ihaite.
V prubéhu jednani na dotaz pfedsedy karného senatu, jak je v jednotlivych soudnich oddélenich
Obvodniho soudu pro Prahu 4 organizovano rozhodovani o znale¢cném a tlumo¢ném, karna
navrhovatelka odpovédeéla, ze zalezi na konkrétnim soudci. Pokud by karné obvinéna stanovila,
ze dané véci maji byt pfedkladany pfimo vys$si soudni ufednici, aby je vypracovala vlastnim
jménem, nebyl by to dle karné navrhovatelky problém. Takto si vSak karné obvinéna dany systém
nenastavila a v obdobi vytykaném v karném navrhu tak nebylo stanoveno ani vedenim soudu.
V soucasné dobé¢ jiz dle karné navrhovatelky doslo k posunu a po vyssi soudni ufednici
je pozadovano, aby dané ukony jiz délala vlastnim jménem. Karné obvinéna vyse uvedené
potvrdila a dodala, Ze v soucasné dobé¢ je jiz situace lepsi.

NSS: Dne 23. 3. 2015 dorucen znalecky posudek MUDr. Miroslava Boreckého. Referat k zaslani
usneseni ze dne 8. 9. 2015 o znale¢ném predan kancelafi téhoz dne.

Udaje uvadéné v karném navrhu odpovidaji, neodpovida véak vyéisleni délky pratahu (obdobné
je tomu u vétsiny skutkd definovanych v ¢asti A) karného navrhu, nebot’ zakonna lhuta dle
§ 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich ¢inf 2 mésice, a nikoliv 1 mésic, z ¢ehoz nespravné
vychaz{ karny navrh). Posledni den dvoumési¢ni lhuty pfipadal na sobotu 23. 5. 2015, prvnim
dnem prodleni tedy bylo pondé¢li 25. 5. 2015 a poslednim dnem dutery 8. 9. 2015. Zakonna
dvoumeésicni lhtta pro pfiznani znale¢ného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich byla
pfekrocena o 106 dni (25. 5. 2015 - 8. 9. 2015).

A.2. sp. zn. P 182/96 - nesv. M. H. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 20. 3. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek
- od 23. 3. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 8. 9. 2015 usneseni o pfiznani znalecného
Zavér: nelinnost spolivajici v nevyhotoveni usneseni o prizndni naleiného od 20. 4. 2015 do 8. 9. 2015, 4. 141
dni po Ihaite.
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NSS: Dne 20. 3. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usnesen{ ze dne 8. 9. 2015
o znalecném pfedan kancelafi t¢hoz dne.

Zakonna dvoumésiéni lhuta pro pfiznani znalecného dle § 19 odst. 1 zdkona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekrocena o 110 dni (21. 5. 2015 — 8. 9. 2015).

A.3. sp. zn. P 94/2009 - nesv. L. K.(po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 8. 6. 2015 soudu predlozen od znalce znalecky posudek
- od 10. 6. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 8. 9. 2015 usneseni o pfiznani znale¢cného
Zdvér necinnost spolivajici v nevyhotoveni usneseni o prignani inalecného od 8. 7. 2015 do 8. 9. 2015, 1. 62 dni
po lhiité.

NSS: : Dne 8. 6. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usneseni ze dne 8. 9. 2015

o znale¢ném predan kancelafi téhoz dne.

Posledni den dvoumésicni lhuaty piipadal na sobotu 8. 8. 2015, prvnim dnem prodleni tedy bylo
ponde¢li 10. 8. 2015 a poslednim dnem utery 8. 9. 2015. Zakonna dvoumeésicni lhita pro priznani
znalecného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich byla pfekrocena o 29 dnt
(10. 8. 2015 — 8. 9. 2015).

A4, sp. zn. P 935/87 - omezeni svépravnosti T. P.(po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 8. 4. 2015 soudu predlozen od znalce znalecky posudek
- od 13. 4. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 4. 9. 2015 usneseni o pfiznani znale¢cného
Zadvér: necinnost spocivajici v nevyhotoveni usneseni o prigndni gnalecného od 8. 5. 2015 do 4. 9. 2015, 4. 119
dni po Ihaité.

NSS: Dne 8. 4. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usneseni ze dne 4. 9. 2015

o znale¢ném predan kancelafi téhoz dne.

Zakonna dvoumeésiéni lhuta pro pfiznani znalecného dle § 19 odst. 1 zdkona o znalcich
a tlumocnicich byla prekrocena o 87 dnti (9. 6. 2015 — 4. 9. 2015).

A.5. sp. zn. P 776/2004 - nesv. K. L. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 8. 4. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek
- od 13. 4. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 8. 9. 2015 usneseni o pfiznani znalecného
Zadvér: necinnost spocivajici v nevyhotoveni usneseni o priznani nalecného od 8. 5. 2015 do 8. 9. 2015, 4. 123
dni po Ihiité.

NSS: Dne 8. 4. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Usneseni o znale¢ném bylo ovSem vydano
uz dne 4. 9. 2015 a predano kancelafi t¢hoz dne.

Zakonna dvoumésiéni lhuta pro pfiznani znalecného dle § 19 odst. 1 zdkona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekroc¢ena o 87 dnu (9. 6. 2015 — 4. 9. 2015).

A.6. sp. zn. P 429/2010 [v pavodnim kirném navrhu uvedena nespravna sp. zn. P 182/96 —
pozn. NSS] — zkoumani svépravnosti P. L. T. (po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
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- dne 31. 3. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek

- od 8. 4. 2015 dle ISAS u soudce

- dne 4. 9. 2015 usnesen{ o pfiznani znalecného
Zaver: necinnost spolivajici v nevyhotoveni usnesent o piizndani nalecného od 30. 4. 2015 do 4. 9. 2015, 4. 127
dni po Ihiité.

NSS: Z pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 31. 3. 2015 byl obvodnimu
soudu znalcem pfedlozen znalecky posudek, za nimz nasleduje usneseni o pfiznani znale¢ného
ze dne 4. 9. 2015 s referatem JUDr. V. k jeho vypraveni (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 9. 2015
a vypraveno bylo dne 7. 9. 2015).

Zakonna dvoumésiéni lhuta pro pfiznani znalecného dle § 19 odst. 1 zdkona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekrocena o 95 dnu (1. 6. 2015 — 4. 9. 2015).

A.7. sp. zn. P 181/80- nesv. M. D. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 13. 5. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek
- od 14. 5. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 9. 2015 usnesen{ o pfiznani znalecného
Zadver: nelinnost spolivajici v nevyhotoveni usnesent o priznani naleiného od 13. 6. 2015 do 3. 9. 2015, 4. 82
dni po Ihiité.

NSS: Dne 13. 5. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usnesen{ ze dne 3. 9. 2015
o znale¢ném predan kancelafi téhoz dne.

Zakonna dvoumésicni lhuta pro pfiznani znale¢ného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekroc¢ena o 51 dnti (14. 7. 2015 — 3. 9. 2015).

A.8. sp. zn. P 635/2003- nesv. D. H. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 6. 5. 2015 soudu predlozen od znalce znalecky posudek
- od 12.5. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 9. 2015 usneseni o pfiznani znalecného
Zadvér: nelinnost spocivayici v nevyhotoveni usneseni o prizndni nalecného od 6. 6. 2015 do 3. 9. 2015, 1. 89dni
po lhiité.

NSS: Dne 6. 5. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usneseni ze dne 3. 9. 2015
o znalecném pfedan kancelafi t¢hoz dne.

Zakonna dvoumésiéni lhuta pro pfiznani znalecného dle § 19 odst. 1 zdkona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekroc¢ena o 58 dnu (7. 7. 2015 — 3. 9. 2015).

A.9. sp. zn. P 478 /2004 - nesv. L. V.(po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 8. 6. 2015 soudu predlozen od znalce znalecky posudek
- od 19. 6. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 9. 2015 usnesen{ o pfiznani znalecného
Zdver: neiinnost spolivajici v nevyhotoveni usneseni o prizndni nalecného od 8. 7. 2015 do 3. 9. 2015, 1. 57
dni po Ihiité.

NSS: Dne 8. 6. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usneseni ze dne 3. 9. 2015
o znale¢ném predan kancelafi téhoz dne.
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Posledni den dvoumésicni lhity pfipadal na sobotu 8. 8. 2015, prvnim dnem prodleni tedy bylo
pondéli 10. 8. 2015 a poslednim dnem tutery 3. 9. 2015. Zakonna dvoumési¢ni lhita pro pfiznani
znalecného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich byla pfekrocena o 24 dnt
(10. 8. 2015 = 3. 9. 2015).

A.10. sp. zn. P 544/2008 - omezeny D. J. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 7. 5. 2015 soudu predlozen od znalce znalecky posudek
- od 12.5. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 9. 2015 usnesen{ o pfiznani znalecného
Zdver: neiinnost spolivajici v nevyhotoveni usneseni o prizndni gnalecného od 7. 6. 2015 do 3. 9. 2015, 1. 88
dni po Ihiité.

NSS: Dne 7. 5. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usneseni ze dne 3. 9. 2015
o znale¢ném predan kancelafi téhoz dne.

Zakonna dvoumésicni lhuta pro pfiznani znale¢ného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekroc¢ena o 57 dnu (8. 7. 2015 — 3. 9. 2015).

A.11. sp.zn. P 294/2003 - omezeny Z. S. (po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 15. 5. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek
- od 20. 5. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 9. 2015 usneseni o pfiznani znalecného
Zadvér: necinnost spocivajici v nevyhotoveni usneseni o prigndni gnalecného od 15. 6. 2015 do 3. 9. 2015, 4. 80
dni po Ihaite.

NSS: Dne 15. 5. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usnesen{ ze dne 3. 9. 2015
o znalecném pfedan kancelafi t¢hoz dne.

Zakonna dvoumésiéni lhuta pro pfiznani znalecného dle § 19 odst. 1 zdkona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekroc¢ena o 49 dnu (16. 7. 2015 — 3. 9. 2015).

A.12. sp. zn. P 41/2015 - omezeny K. F. (po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 23. 3. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek
- od 24. 3. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 9. 2015 usnesen{ o pfiznani znalecného
Zdver: necinnost spolivajici v nevyhotoveni usnesent o piizndni nalecného od 23. 4. 2015 do 3. 9. 2015, 4. 133
dni po Ihiité.

NSS: Dne 23. 3. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usnesen{ ze dne 3. 9. 2015
o znale¢ném predan kancelafi téhoz dne.

Posledni den dvoumésicni lhuaty pfipadal na sobotu 23. 5. 2015, prvnim dnem prodleni tedy bylo
pondéli 25. 5. 2015 a poslednim dnem tutery 3. 9. 2015. Zakonna dvoumési¢ni lhuita pro pfiznani
znalecného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich byla pfekrocena o 101 dni
(25.5.2015 - 3. 9. 2015).

A13. sp. zn. P 394/2007- omez. J. D. (po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
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- dne 10. 6. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek
- dne 16.6.2015 spis dle ISAS u soudce (do 25.8. 2015, poté u JUDr. H. schvaleni
pravniho jednani)
- dne 1. 10. 2015 usneseni o pfiznani znalecného
Zadvér: nelinnost spolivajici v nevyhotoveni usnesent o prizndni naletného od 10. 7. 2015 do 1. 10. 2015, #j. 83
dni po Ihiité.

NSS: Dne 10. 6. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Dne 5. 8. 2015 dorucen soudu navrh
na schvaleni pravniho jednani za danou osobou omezenou ve svépravnosti. Nasleduje pokyn,
patrné soudkyné JUDr. H. ze dne 26. 8. 2015 k nafizeni jednani ve véci zminovaného navrhu na
1. 9. 2015. Na tomto jednani byl vyhlasen rozsudek, poslednim tkonem k nému se vztahujicim je
vyznaceni pravni moci dnem 22. 9. 2015, po némz nasleduje pokyn ze dne 25. 9. 2015: Spis predlog
JUDry. V. — prezkum. Referat JUDr. V. k zaslani usneseni ze dne 1. 10. 2015 o znale¢ném pfedan
kancelafi téhoz dne.

Zakonna dvoumésiéni lhuta pro pfiznani znalecného dle § 19 odst. 1 zdkona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekroc¢ena o 51 dntr (11. 8. 2015 — 1. 10. 2015).

A.14. sp. zn. P 293/2003 - nesv. V. S. (po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 1. 4. 2015 soudu predlozen od znalce znalecky posudek
- od 8. 4. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 7. 8. 2015 usnesen{ o pfiznani znalecného
Zadver: neiinnost spolivajici v nevyhotoveni usneseni o prizndni gnaletného od 1. 5. 2015 do 7. 8. 2015, 1. 98
dni po Ihiité.

NSS: Dne 1. 4. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Referat k zaslani usneseni ze dne 7. 8. 2015
o znale¢ném predan kancelafi téhoz dne.

Zakonna dvoumésicni lhita pro pfiznani znale¢ného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekrocena o 66 dnu (2. 6. 2015 —7. 8. 2015).

A15. sp. zn. P 484/87 - nesv. L. J. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:
- dne 24. 3. 2015 soudu pfedlozen od znalce znalecky posudek
- dne 26. 3. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 7. 8. 2015 usneseni o pfiznani znalecného
Zadvér: nelinnost spolivajici v nevybotoveni usneseni o prizndni naleiného od 24. 4. 2015 do 7. 8. 2015, 4. 105
dni po Ihaite.

NSS: Dne 24. 3. 2015 byl dorucen znalecky posudek. Usneseni o pfiznani znale¢ného
je datovano dnem 7. 8. 2015.

Zakonna dvoumésiéni lhuta pro pfiznani znalecného dle § 19 odst. 1 zdkona o znalcich
a tlumocnicich byla pfekroc¢ena o 74 dnu (25. 5. 2015 — 7. 8. 2015).

A.16. sp. zn. P 308/2002 — omezeny Z. P.
Karny navrhovatel:
- dne 19. 3. 2015 usneseni o pfiznani znalecného ¢l. 310 - v pravni moci 19. 3. 2015
- dne 10. 7. 2015 pokyn k vyplaceni znalecného na cl. 528, 529, 530 a 531
Zadvér: nelinnost spolivajici v nevyplaceni nalce v zdakonné lhité 30 dni u obon wusneseni od 19. 4. 2015
do 10. 7. 2015, 4. 82 dni po lhaite.
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Na dotaz predsedy karného senatu, zda na vcasné vypracovani platebniho poukazu dohlizi pfimo
kancelaf, ktera pfedklada poukazy k podpisu piislusnému soudci, anebo zda se jedna
o odpovédnost soudce, karna navrhovatelka uvedla, ze na jejich soudu odpovédnost nese pfimo
soudce, a neni tak delegovana na kancelat nebo na vyssi soudni ufednici.

NSS: Béhem jednani dne 19. 3. 2015 vyhlasena usneseni o pfiznani znale¢ného dvéma znalcim.
Pokyn k proplaceni znale¢ného ze dne 10. 7. 2015 je na ¢. 1. 329.

Posledni den zakonné 30denn{ lhtty pro vyplaceni znalecného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich pfipadl na sobotu 18. 4. 2015, prvnim dnem prodleni tedy bylo pondéli
20. 4. 2015 a poslednim dnem byl patek 10. 7. 2015. Prodleni tak cinilo 81 dnt (20. 4. 2015 —
10. 7. 2015).

A.17. sp. zn. P 645/2008 - omezeny H. S. (po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
- UJ dne 12. 3. 2015 vyhlageno usnesen - odména znalce
- od 17. 3. 2015 dle ISAS u soudce
Zadvér: nelinnost spolivajici v nevyplaceni znalce v dakonné hité 30 dni od 14. 4. 2015 do 10. 9. 2015 (den
predlogent spisu sprivé soudn), 1. 149 dni po lhiité [viz téz B.5.- pozn. NSS].

NSS: Béhem jednani dne 12. 3. 2015 vyhlaseno usneseni o pfiznani znale¢ného. Platebni poukaz
byl JUDr. V. vyhotoven az dne 2. 11. 2015, pfijat uctarnou dne 3. 11. 2015.

Posledni den zakonné 30denni lhity pro vyplaceni znale¢ného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich pfipadl na sobotu 11. 4. 2015, prvnim dnem prodleni tedy bylo pondéli
13. 4. 2015 a poslednim dnem pondéli 2. 11. 2015 (tj. pratah v délce 203 dnu). Karny navrh vsak
jako pocatek prutahu oznacuje den 14. 4. 2015 a konec mél nastat dne 10. 9. 2015, tj. pratah
v délce 149 dnt.

A.18. sp. zn. 14 Nc 743/2013 - nezl. F.
Karny navrhovatel:
- dne 28.11.2014 - usneseni o pfiznani znalecného ¢l. 120 (v pravni moci dnem
19.12. 2014)
- dne 23.1.2015 - pfedlozeno soudci + usneseni o pfiznani znalecného ¢l. 146 (v PM
dnem 14. 2. 2015)

- dne 2. 2. 2015 - platebni poukaz na vyplaceni znalecného na ¢. 1. 120 pfijat uc¢tarnou
Zadvér: nelinnost spocivajici v nevyplaceni nalce v gdkonné lhité 30 dni od 19. 1. 2015 do 2. 2. 2015, 1. 14
dni po lhité a necinnost spolivajici v nevyplaceni nalce v dakonné lhité 30 dni od 14. 3. 2015 do doby sepisu
kdrného navrbu (4. 2. 11. 2015), 1. 233 dni po lhité [viz téz B.21. — pozn. NSS].

NSS: Usneseni o pfiznani znale¢cného bylo vydano dne 28. 11. 2014 a pravni moci nabylo dne
19.12. 2014. Dne 23. 1. 2015 bylo vydano dal$i usneseni o pfiznani odmény znalci za tcast
na jednani dne 22. 1. 2015. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 2. 2015. Platebni poukaz
pro vyplatu znalecného vztahujici se k prvnimu usneseni je datovan dnem 23. 1. 2015 (patek),
stejné jako pokyn JUDr. V. k pfedani tohoto platebntho poukazu k proplaceni znalecného
actarné. Dle razitka kancelafe doslo a vypraveno v pondéli dne 26. 1. 2015. Uétirna poukaz
pfijala dle razitka dne 2. 2. 2015. Pokud jde o platebni poukaz k proplaceni znalecného
pfiznaného usnesenim ze dne 23. 1. 2015, pokyn kjeho vyhotoveni byl zadan VSU dne
9.10. 2015. Dle razitka kancelafi doslo az dne 2. 11. 2015 a vypraveno dne 3. 11. 2015, poukaz
pfijat Gctarnou dne 3. 11. 2015.
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Ve vztahu k prvnimu vytfkanému pratahu nelze pficitat karné obvinéné, ze uctarna platebni
poukaz pfijala az dne 2. 2. 2015. Z referatu na ¢. 1. 147 je zfejmé, ze JUDr. V. zadala pokyn jiz v
patek dne 23. 1. 2015 a kancelafi byl pfijat v pondéli dne 26. 1. 2015, k vyhotoveni platebniho
poukazu tedy doslo 4, resp. 7 dni po lhuté. Ve vztahu k platebnimu poukazu k proplaceni
znale¢ného piiznaného usnesenim ze dne 23. 1. 2015, byla zdkonna 30denn{ lhuta dle § 19 odst. 1
zakona o znalcich a tlumocnicich pfekrocena nejméné o 208 dnii (16. 3. 2015 — nejdfive 9. 10.
2015).

A.19. sp. zn. P 242/2010 - nezl. M. B.
Karny navrhovatel:

- dne 10. 2. 2015 - usneseni o pfiznani znalecného ¢l. 1552 - v PM 4. 3. 2015
dne 10. 2. 2015 - usneseni o pfiznan{ znale¢ného ¢l. 1553 - v PM 3. 3. 2015

- od 17. 3. 2015 dle ISAS u soudce

- dne 30. 4. 2015 pokyn k vyplaceni znalce
Zadvér: nelinnost spocivajici v nevyplaceni nalce v gdkonné lhité 30 dni od 4. 4. 2015 do 30. 4. 2015, 1. 26
dni po Ihiité + nelinnost spocivajici v nevyplaceni nalce v ikonné lhité 30 dni od 3. 4. 2015 do 30. 4. 2015,
1. 27 dni po lhiité.

NSS: Dne 10. 2. 2015 pfijata 2 usneseni o pfiznan{ znale¢ného. Prvni nabylo pravni moci dne
4. 3. a druhé dne 3. 3. 2015. Dne 30. 4 2015 vydala JUDr. V. pokyn k pfedani platebnich poukaza
z téhoz dne uctarne.

Uvedené véci se tyka rovnéz piedlozeny stiZnostni spis 40 Spr 355/2014 obsahujici zejména
ufedni zaznam telefonické zadosti zastupkyné otce nezletilého ze dne 24. 2. 2014 o sjednani
osobni schuzky s vedenim soudu k projednani stiznosti na opakované pratahy v fizeni. Tato
schuzka byla dohodnuta na 18. 3. 2014. Na uvedené navazuje stiZnostni spis 40 St 17/2014
obsahujici stiznost otce ze dne 18. 3. 2014 na opakované pratahy v fizeni, ktera vSak byla
shledana vedenim soudu nedtvodnou. Mistopfedsedkyné¢ OS pro Prahu 4 Mgr. Lomozova
ve vyjadfeni ze dne 16. 4. 2014 k pfedmétné stiznosti uvedla, ze ve spise jsou pravidelné ¢inény
ukony, pficemz rozestup mezi nimi zpravidla ¢ini jeden mésic. Dale podotkla, Ze ve véci jiz otec
nezletilého podal vice jak 20 navrha na vydani pfedbézného opatfeni, o nichz bylo vzdy
rozhodnuto v zakonné lhuaté. Vzhledem k opakovanym navrhim a naslednym odvolanim ovsem
soud nema moznost nafidit ve véci jednani. Stiznost tedy nema piimou souvislost s jednanim,
jez je vytykano karnym navrhem.

Zakonna 30denni lhata pro vyplaceni znalecného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich byla v daném pfipadé pfekrocena o 27, resp. 28 dna (3. 4., resp. 2. 4. 2015 —
30. 4. 2015), karny navrh ovsem jako pocatek pratahu oznacuje den 4. 4. 2015, resp. 3. 4. 2015,
coz tedy odpovida pratahu v délce 26, resp. 27 dnii.

A.20. sp. zn. P 359/2010 - nezl. A. V.
Karny navrhovatel:
dne 23. 9. 2014 usneseni o pfiznani znalecného ¢l. 528 - v PM 22. 10. 2014
dne 23. 9. 2014 usneseni o pfiznani znalecného ¢l. 529 - v PM 22. 10. 2014
- dne 23. 9. 2014 usneseni o pfiznani znalecného ¢l. 530 - v PM 22. 10. 2014
- dne 23. 9. 2014 usneseni o pfiznani znale¢ného ¢l. 531- v PM 22. 10. 2014
- dne 5. 1. 2015 pokyn k vyplaceni znale¢ného na ¢l. 528, 529, 530 a 531
Zaver: necinnost spocivajici v nevyplaceni gnalce v dkonné lhité 30 dni u vsech 4 wusneseni od 22. 11. 2014
do 5. 1. 2015, 1. 44 dni po lhité.

NSS: Dne 23. 9. 2014 vydana 4 usneseni o pfiznani znale¢ného, pravni moc u vsech nastala dne
22.10. 2014. Od 14. 10. 2014 do 18. 12. 2014 byl spis na odvolacim soudu. Pokyn k vyhotoveni
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platebnich poukazii k vyplaceni znaleéného byl VSU vydan dne 5. 1. 2015. Poukazy jsou tého?
data a byly pfijaty uctarnou dne 9. 1. 2015.

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésicu zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starsich 6 meésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o pratah v obdobi od dubna do zatf 2013.

Do obdobi pratahu nelze zapocitat obdobi, kdy byl spis na odvolacim soudu. V ramci tohoto
obdobi teprve nastala pravni moc usneseni o pfiznani znale¢ného, coz bylo mozné zjistit
az po navraceni spisu zpét na OS pro Prahu 4. Prodleni s vyplacenim znale¢ného je tak mozné
karné obvinéné pficitat nejdifve od 19. 12. 2014 a ¢inf 18 dni (19. 12. 2014 — 5. 1. 2015).

A2l sp. zn. P 361/2013 - nezl. R. L.
Karny navrhovatel:
- dne 22. 12. 2014 - pfiznano tlumocné
Zadvér: nelinnost spolivajici v nevyplaceni thumoinika v zakonné thité 30 dni od 22. 1. 2015 do 10. 9. 2015
(den predlogent spisu spravé soudn), 1j. 231 dni po Ihiité [viz téz B.73. — pozn. NSS].

NSS: Usneseni o pfiznani tlumocného vydano dne 22. 12. 2014, pravni moc na ném neni
vyznacena, dle pfedlozenych kopif dorucenck a zaznamt o doruceni do datovych schranek toto
usneseni bylo doruceno poslednimu z tcastniki a tlumocénikovi dne 2. 1. 2015, s tim, Ze dle
pouceni uvedeného na tomto usneseni, které neobsahuje oduvodnéni (s odkazem na § 169
odst. 2 o. s. f.), proti nému odvolani nebylo pfipustné (patrné bylo zcela vyhovéno navrhu
tlumocnika, pficemz naklady tlumocného nese stat), pravni moc tedy nastala dne 2. 1. 2015.
Platebni poukaz k vyplaceni tlumoéného neni v pfedlozené kopii spisu viibec obsazen (poslednim
zaznamem jsou potvrzeni o provedené lustraci v ISZR ze dne 22. 7. 2015). Soud je v daném
piipad¢ vazan ukoncenim pratahu, jak je definovan v karném navrhu.

Zakonna 30denni lhita pro vyplaceni tlumocného dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich byla v daném pfipadé prekrocena o 221 dnii (2. 2. 2015 — 10. 9. 2015).

B) karné obvinéni pro skutky spocivajici dle karného navrhu v tom, Ze karné obvinéna
zpusobila zavinéné pritahy v fizeni, a to jednak ve smyslu necinnosti, pfipadné ¢innosti,
ktera zcela zjevné nesméfovala k vyfizeni véci, v nasledujicich vécech:

B.1. sp. zn. P 340/2006 - omezena V. S. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:

- dne 17. 4. 2015 vraceno od znalce - bez posudku, posuzovana se nedostavila

- od 21. 4. 2015 dle ISAS u soudce

- dne 3. 9. 2015 pokyn soudce necht’ opatrovnik sdéli, kde se posuzovana fakticky zdrzuje
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni neinnosti od 21. 4. 2015 do 3. 9. 2015, 1. vice jak 4 mésice ez, sikonn.

NSS: Piedlozena kopie spisu obsahuje podnét k zahajeni fizeni o zpusobilosti k pravnim
ukonum podany OSZ pro Prahu 4 ze dne 1. 4. 2004 a dale nasleduji ¢.1. 423-428, z nichz
vyplyva, ze dne 17. 4. 2015 byl obvodnimu soudu vricen znalcem spis bez posouzeni
svépravnosti, nebot’ se posuzovana nedostavila. Ve spise dale nasleduje referat ze dne 3. 9. 2015
obsahujici pokyn karné obvinéné k zaslani piipisu, dle né¢hoz ma opatrovnik ve lhat¢ 10 dna
sdelit, kde se posuzovana fakticky zdrzuje.

S vymezenim obdobi necinnosti od 21. 4. 2015 do 3. 9. 2015 Ize souhlasit.
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B.2. sp. zn. P 347/86 - &asteéné nesv. Z. K. (po Mgt. P. S.)
Karny navrhovatel:
- spis zaslan znalci dne 8. 1. 2015
- dne 16. 2. 2015 sdéleni znalce, ze se vySetfovany odmita k vysetfeni dostavit
- od 5. 3. 2015 ptipis soudce opatrovnikovi, necht’ zajisti ucast vysetfovaného
- dne 18. 3. 2015 sdéleni opatrovnika, Ze jiz nevi, jak zajistit ucast vysetfovaného u znalce
- dne 20. 3. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. do 10. 9. 2015)
Zaver: priitab spocivajici v absolutni necinnosti od 20. 3. 2015 do 10. 9. 2015, 4. vice jak 5 mésicii bez;, sikonu,
nebot’ soudce nencinil sikon k ajisténi vysetrovaného, aby se podrobil vysetrent.

NSS: Z ptedlozené kopie vyplyva, ze spis byl dne 8. 1. 2015 zaslan znalci. Dne 11. 2. 2015
vefejny opatrovnik zadal o odvinkulovani vkladni knizky. Ve spise je dale obsazen referat ze dne
20. 2. 2015: predlog, ag se spis vriti od znalee, za nimz nasleduje e-mail od znalce, dle né¢hoz
se posuzovany odmita dostavit. Navazuje pfipis soudkyné Mgr. P. S. ze dne 5. 3. 2015, dle n¢hoz
ma opatrovnik zajistit soucinnost. Dne 18. 3. 2015 doruceno sdéleni opatrovnika, dle néhoz
vycerpal prostfedky, jak zajistit dobrovolnou ucast vysetfovaného u znalce. Kopie spisu dale
obsahuje zpravu o vykonu funkce opatrovnika ze dne 26. 6. 2015, potvrzeni o provedené lustraci
v CEO dne 15. 12. 2015 a usneseni ze dne 15. 12. 2015, jimZ se nafizuje predvedeni
posuzovaného Policii CR, spolu s referatem JUDr. V. z tého# dne. Z vypisu z databdze ISAS
vyplyva, Ze spis byl u JUDr. V. od 20. 3. 2015 do 9. 9. 2015.

S kirnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 20.3.2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodivodnénou nedinnost.

B.3. sp. zn. P 680/2005 - nesv. J. B.
Karny navrhovatel:
- dne 19. 3. 2015 spis postoupen
- od 23. 3. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. do 10. 9. 2015)
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 23. 3. 2015 do 10. 9. 2015 (den predlogeni spisu spravé
soudn), 1. vice jak 5 mésicii beg; sikonu.

NSS: Kopie spisu obsahuje podnét k zahajeni fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim podany
feditelem Psychiatrické 1écebny Bohnice dne 9. 2. 2005. Referat ze dne 16. 3. 2015 - spis postup
na OS P4 spolu s razitkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, dle n¢hoz byl spis OS Praha 4
dorucen dne 19. 3. 2015 (neni zfejmé odkud). Nasleduji az potvrzeni o provedené lustraci v CEO
dne 22. 10. 2015 a dale referat a usneseni JUDr. V. z téhoz dne, jimz zahajila fizeni ve vécech
opatrovnictvi, spojila je s f{izenim o svépravnosti, ustanovila znalce, urcila mu lhatu k podani
znaleckého posudku a ulozila tcastniktim, aby znalci poskytli soucinnost.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 23.3.2015 do 10.9.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.4. sp. zn. P 110/2007 - nesv. J. M.
Karny navrhovatel:
- dne 19. 3. 2015 spis postoupen
- od 23. 3. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. do 10. 9. 2015)
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni nelinnosti od 23. 3. 2015 do 10. 9. 2015 (den prediogeni spisu sprivé
soudn), 17. vice jak 5 mésicii beg; sikon.

NSS: Kopie spisu obsahuje podnét k zahajeni fizeni o zpusobilosti k pravnim dkonim podany
feditelem Psychiatrické lécebny Bohnice dne 30. 3. 2006. Referat ze dne 16. 3. 2015 - spis postup
na OS P4 spolu s razitkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, dle néhoz byl spis dorucen dne 19.
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3.2015. Nasleduji az potvrzeni o provedené lustraci v CEO dne 22. 10. 2015 a dale referat
a usneseni JUDr. V. z téhoz dne, jimz zahajila fizeni ve vécech opatrovnictvi, spojila je s fizenim
o svépravnosti, ustanovila znalce, urcila mu lhatu k podani znaleckého posudku a ulozila
ucastnikum, aby znalci poskytli soucinnost.

S kairnym navrhem lIze souhlasit, ze obdobi od 23.3.2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.5. sp. zn. P 645/2008 - omezeny H. S. (po Mgr. P. S.)
Karny navrhovatel:
- jednani dne 12. 3. 2015 - vyhlaseno usneseni - odména znalce
- od 17. 3. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. do 10. 9. 2015)
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni neiinnosti od 17. 3. 2015do 10. 9. 2015 (den predlogent spisu spravé
soudn), 1. vice jak 5 miésicii bez sikonu + Zalovino 163 pro skutek vig bod A. 17.

NSS: Kopie spisu obsahuje protokol o jednani ze dne 12. 3. 2015 (jednani vedla JUDr. V.), dle
n¢hoz bylo pfi jednan{ vyhlaseno usneseni, jimz byla znalci pfiznana odména za pfipravu a ucast
na jednani ve vysi 700 K¢, a dale usneseni, jimz bylo jednani odroceno na neuriito, poté, co bude
posuzovand hlédnuta. Ve spise je dale obsazen referat JUDr. V. ze dne 20. 10. 2015: spis predej
tajemmnici ke hlédnuti posuzované. Nasleduje zaznam o zhlédnuti sepsany soudni tajemnici D. S., dle
nc¢hoz byla posuzovana zhlédnuta dne 10. 11. 2015. Nasleduje platebni poukaz ze dne 2. 11.
2015, jimz byla znalci poukazana c¢astka 700 K¢ (piikazce JUDr. V.). Spis dale obsahuje referat ze
dne 25. 11. 2015, jimz JUDr. V. nafidila jednani na 17. 12. 2015, a protokol z uvedeného jednani,
na némz byl vyhlasen rozsudek, jimz byl zménén rozsah omezeni ve svépravnosti posuzované a
dale byly pozménény opravnéni a povinnosti opatrovnika.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 17.3.2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.6. sp. zn. 14 Nc 403/2015 - nezl. D. S.
Karny navrhovatel:
- doslo dne 25. 2. 2015
- dne 27. 2. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 31. 7. 2015 nafizeno ustni jednani na 6. 10. 2015
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 27. 2. 2015 do 31. 7. 2015, #. vice jak 5 miésicii bez, sikonu.

NSS: Dne 25. 2. 2015 byl obvodnimu soudu dorucen navrh rodict na schvaleni dohody o uprave
péce o nezletilé dité. Navazuje potvrzeni o provedené lustraci v CEO dne 27. 2. 2015 (patek),
ve spise je dale osobné dorucené podani matky nezletilého ze dne 27. 7. 2015, dle néhoz
se 0d 29.7. 2015 do 1. 9. 2015 nebude nachézet na tzemi CR. Nasleduje referat ze dne
31.7.2015, jimz JUDr. V. dava pokyn k nafizeni jednani na 6. 10. 2015. Na jednani bylo
vyhlaseno usneseni, jimz se fizeni zastavuje, nebot’ otec dne 5. 9. 2015 zemfel.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 2.3.2015 do 31.7.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.7. sp. zn. 14 Nc 5002/2015 - nezl. P. H.
Karny navrhovatel:
- doslo dne 16. 1. 2015
- dne 20. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 8. 2015 nafizeno jednani na 27. 8. 2015
Zaver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 20. 1. 2015 do 3. 8. 2015, 1. vice jak 6 miesicii bez rikonu.
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NSS: Dne 30. 10. 2014 byla Okresnimu soudu Praha-vychod dorucena zaloba na urceni
otcovstvi k nezletilé. Usnesenim ze dne 27. 11. 2014 Okresni soud Praha-vychod rozhodl
o své mistni nepfislusnosti a postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Obvodnimu soudu
byl spis dorucen dne 16. 1. 2015. Nasleduje az referat JUDr. V. ze dne 3. 8. 2015, jimz byl dan
pokyn k nafizeni jednani na 27. 8. 2015. Dale navazuji pokyny ze dne 21. 8. 2015 — odvolej 4 ;. 27.
8. 2075 a ze dne 31. 8. 2015 k nafizeni jednani na 15. 9. 2015. Dle protokolu z pfedmétného
jednani, ke kterému se dostavil pouze navrhovatel, soud vysvétlil otci, Ze otcovstvi lze urcit
souhlasnym prohlasenim rodicu, a jednan{ odrocil na neurcito.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 20.1.2015 do 3.8.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.8. sp. zn. 14 Nc 3024/2014 - posuz. G. B.
Karny navrhovatel:
- dne 3. 12. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 1. 7. 2015 odpovézeno soudcem na 3 zadosti OSZ na stav fizeni
- dne 3. 7. 2015 pokyn k pfedlozeni odvolani navrhovatelky ze dne 13. 11. 2014 na méstsky
soud
Zaver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 3. 12. 2014 do 1. 7. 2015, 1. skoro 7 mésicii spolivajici
v absolutni nelinnosti + odvoldani navrhovatelky predlogeno na MS skoro po 8 mésicich.

NSS: Dne 18. 3. 2014 byl obvodnimu soudu dorucen navrh matky na zbaveni svépravnosti
zletilé dcery z dtivodu mentalni poruchy. Usnesenim ze dne 11. 7. 2014 JUDr. V. zahjjila fizen{
ve vécech opatrovnictvi, spojila je s fizenim o omezeni svépravnosti, jmenovala posuzované
opatrovnika, ustanovila znalce, urcila mu lhitu k podani znaleckého posudku a ulozila
ucastnikim, aby znalci poskytli soucinnost. Dne 18. 7. 2014 doruceno podani OSZ pro Prahu 4,
dle néhoz vstupuje do fizeni o omezeni svépravnosti a zada o doruc¢ovani pisemnosti. Dne 23.
10. 2014 byl dorucen znalecky posudek, dne 29. 10. 2014 JUDrx. V. vydala usneseni o pfiznani
znale¢ného. Dne 13. 11. 2014 doruceno odvolani matky proti usneseni o pfiznani znalecného.
Nasleduje dotaz OSZ pro Prahu 4 ze dne 1. 12. 2014 na stav fizeni, na néjz navazuji urgence ze
dne 11. 3. 2015, ze dne 10. 4. 2015 a ze dne 19. 5. 2015. Ve spise je dale obsazen referat JUDr. V.
ze dne 30. 6. 2015 (dle razitka doslo kancelafi dne 1. 7. 2015), jimz dava pokyn, dle néhoz ma byt
OSZ pro Prahu 4 zaslan znalecky posudek, usneseni o pfiznani znale¢ného a odvolani matky.
Dne 3. 7. 2015 zadala JUDr. V. pokyn k pfedlozeni véci méstskému soudu k rozhodnuti o
odvolani. Méstsky soud usnesenim ze dne 13.7. 2015 usneseni obvodniho soudu o pfiznani
znale¢ného potvrdil. Spis byl obvodnimu soudu vracen dne 21. 7. 2015. Dne 17. 9. 2015 byl
JUDr. V. vydan platebni poukaz k vyplaté znalecného. Dne 1. 10. 2015 dorucen dotaz OSZ pro
Prahu 4, kdy lze ocekavat nafizeni jednani, a dne 12. 11. 2015 dorucena urgence. Nasleduje
referat JUD«. V. ze dne 18. 11. 2015 predej spis tajemnici ke 3hlédnuti posuzované a sdél OSZ pro Prahu
4, Ze jedndni bude narizeno po ghlédnuti posuzované pravdépodobné koncem prosince 2015 nebo zacdtkem ledna
2016.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 3.12.2014 do 1.7.2015 pfedstavuje
neoduvodnénou necinnost. Obzvlaste zavazné je stim souvisejici prodleni v délce téméft
8 mesicu (od 14. 11. 2014 do 3. 7. 2015) s predlozenim spisu méstskému soudu k rozhodnuti
o odvolani, ovéem jedna se spiSe o nasledek vytykané necinnosti nez o to, ze by tato vytka,
obsazend 1 v karném navrhu, tvofila jeho samostatny predmét.

B.9. sp. zn. P 423/89 — &ast. nesv. K. B.
Karny navrhovatel:
- dne 21. 1. 2015 dle ISAS u soudce
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- dne 3. 7. 2015 nafizeno jednani na 4. 8. 2015
Zavér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 21. 1. 2015 do 3. 7. 2015, 1. vice jak 5 miésicii beg, sikonn.

NSS: Dne 28. 2. 2013 doruceno podani opatrovnika, jimz zada o nové posouzeni zpusobilosti
k pravnim ukonum. Kopie spisu dile obsahuje protokol o provedeni dukazi mimo jednani
ze dne 20. 1. 2015 sepsany VSU (H. K.). Nasleduje referat VSU z téhoz dne, dle néhoz ma byt
vyhotoven platebni poukaz pro znalce a véc pfedlozena soudci k seznameni se s protokolem o
zhlédnuti. Dne 21. 1. 2015 vydan platebni poukaz s podpisem pifkazce JUDr. V. Dne 3. 4. 2015
dorucen dotaz OSZ pro Prahu 4, kdy lze ocekavat nafizen{ jednani, nasleduji urgence ze dne 30.
4. 2015 a ze dne 26. 5. 2015. Referatem ze dne 3. 7. 2015 (dle razitka doslo kancelafi 7. 7. 2015)
zadala JUDr. V. pokyn k nafizeni jednani na 4. 8. 2015. Dle protokolu z uvedeného jednani bylo
po provedeném dokazovani jednani usnesenim odroceno za ucelem provedeni dalsich listinnych
dukaza na 27. 8. 2015. Dne 10. 8. 2015 vydala JUDrx. V. usneseni o pfiznan{ znale¢ného.

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, 40 Spr 1753/2014, udélena dle § 88a
zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésicu zjistény béhem kontroly neskoncenych
vécl starsich 6 mésica provedené vobdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014. Dle zpravy
z ptedmétné kontroly se jednalo o pratahy v obdobi od prosince 2013 do dubna 2014.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 22. 1. 2015 do 3. 7. 2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.10. sp. zn. 14 Nc 5010/2015 - nezl. T. S.
Karny navrhovatel:
- postoupeno dne 10. 2. 2015
- dne 11. 2. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 8. 2015 ustanoven soudcem opatrovnik
Zadveér: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 11. 2. 2015 do 3. 8. 2015, 1. vice jak 5 miésicii bez sikonu.

NSS: Dne 14. 11. 2014 dorucena Okresnimu soudu v Tabofe zaloba matky nezletilé na uréeni
otcovstvi. Dne 10. 2. 2015 véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 4, nasleduji potvrzeni
o lustraci v CEO ze dne 11. 2. 2015 a dale referat JUDr. V. ze dne 3. 8. 2015, jimz byl dan pokyn
k ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilé.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 12.2.2015 do 3.8.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.11. sp. zn. P 47/2015 - nezl. M.
Karny navrhovatel:
- dne 15. 1. 2015 podan navrh na snizeni vyzivného
- dne 19. 1. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zadveér: priitah spocivajici v absolutni nelinnosti od 19. 1. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 8 mésicii ez, rikonu
[spravné ma byt vice jak 7 mésict — pozn. NSS].

NSS: Dne 15. 1. 2015 dorucen navrh otce na snizeni vyzivného. Nasleduje dfedni zaznam zfejmeé
VSU - idost o predchazeici spis 14 NC 297/2011 zaskina do spisovny. Spis dale obsahuje potvrzeni
o lustraci v CEO provedené dne 20. 1. 2015 a dale referat JUDr. V. ze dne 29. 9. 2015, jimz byl
dan pokyn k ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilé.

S kirnym navrhem lze souhlasit, Zze obdobi od 21.1.2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodivodnénou nedinnost.
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B.12. sp. zn. 14 Nc 386/2015 - nezl. D.
Karny navrhovatel:
- dne9. 2. 2015 podan navrh na svéfeni do péce a urceni vyzivného
- dne 10. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zadvér: priitah spocivajici v absolutni necinnosti od 10. 2. 2015 do 10. 9. 2015, #. 8 miésicii bez dikonu
[spravné ma byt 7 mésict — pozn. NSS].

NSS: Dne 9. 2. 2015 dorucen navrh rodict na schvéleni dohody o upravé vychovy a vyzivy
k nezletilym détem. Navazuji potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 10. 2. 2015
a dale referat JUDzr. V. ze dne 1. 10. 2015, jimz byl mj. dan pokyn k ustanoveni opatrovnika
nezletilé a nafizeni jednani na 22. 10. 2015. Na pfedmétném jednani vyhlasen rozsudek, jimz byla
schvalena dohoda rodica. Navazuje referat JUDr. V. ze dne 16. 11. 2015 spis predej asistence
k vypracovani rozsudku na ¢ L. 20, pod nimz nasleduje referat ze dne 18. 11. 2015 prediog soudkyni
ke kontrole a podpisu rogsudek i [ 21 poté rogsudek zasli. Ve spise je dale obsazen rozsudek a referat
JUDr. V. ze dne 19. 11. 2015 vig pokyn na 2. str. ¢ [ 20, lb.: dorutenky + 15 dnii.

S kirnym navrhem lze souhlasit, Ze obdobi od 11.2.2015 do 10.9.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.13. sp. zn. P 406/2013 - nezl. a zl. K.
Karny navrhovatel:
- dne 11. 2. 2015 podan navrh na schvaleni dkonu + nahrazen{ souhlasu rodice
- dne 13. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zaver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 13. 2. 2015 do 10. 9. 2015, 4. skoro 8 mésicii bez, sikonn
[spravné ma byt skoro 7 mésict — pozn. NSS].

NSS: Dne 9. 2. 2015 dorucen navrh otce na schvaleni pravniho jednani u¢inéného za nezletilého
a nahrazeni souhlasu jednoho z rodica. V kopii spisu nasleduje pouze potvrzeni o provedené
lustraci v CEO ze dne 13. 2. 2015 (patek).

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 16.2.2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.14. sp. zn. P 333/2014 - nezl. J. K.
Karny navrhovatel:
- postoupeno dne 17. 2. 2015
- dne 18. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zavér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 18. 2. 2015 do 10. 9. 2015, 1. skoro 7 mésicii beg; sikonn.

NSS: Dne 5. 12. 2014 byl Obvodnimu soudu pro Prahu 9 doru¢en navrh Utadu price CR
na stanoven{ povinnosti rodica platit vyzivné na dit¢ svéfené do péstounské péce.
Dne 17. 2. 2015 byl spis dorucen Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Ve spise nasleduje potvrzeni
o provedené lustraci v CEO ze dne 18. 2. 2015, zprava o vykonu péstounské péce ze dne
18.6.2015 a dale pouze nedatovany a nepodepsany a zfejmé i nedokonceny referat: wyhotov
vz, & 370 - 18zent o stanoveni vyFivného pro nexletilého svéreného do péstounské péce - méstskd (ast Praba.
Chybi zde rovnéz razitko dokladajici pfedloZzeni pokynu kancelafi a potvrzujici vypravent.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 19.2.2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.15. sp. zn. 14 Nc 10001/2015 - nezl. E. Z.
Karny navrhovatel:
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- dne 12. 1. 2015 podan navrh na omezeni svépravnosti
- dne 13. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 31. 7. 2015 zah4jeno fizeni o opatrovnictvi, ustanoven znalec
Zadver: pritah spolivajici v absolutni necinnosti od 13. 1. 2015 do 31. 7. 2015, 4. vice jak 6 miésicii bez; sikonn.

NSS: Dne 12. 1. 2015 dorucen navrh matky na omezeni svépravnosti dcery. Ve spise nasleduje
potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 13. 1. 2015 a dale referat a usneseni JUDr. V.
ze dne 31. 7. 2015, jimz zahdjila fizeni ve vécech opatrovnictvi, spojila je s fizenim o svépravnosti,
jmenovala posuzované opatrovnika, ustanovila znalce, ur¢ila mu lhatu k podani znaleckého
posudku a ulozila tcastniktim, aby znalci poskytli soucinnost. Dne 14. 8. 2015 doruceno podani
OSZ pro Prahu 4, dle néhoz vstupuje do fizeni o svépravnosti a zada o dorucovani pisemnosti.
Nasleduje az referat JUDr. V. ze dne 24. 11. 2015, jimz dava pokyn k zaslani podani o vstupu
OSZ do fizeni a predlozeni spisu znalci.

S karnym navrhem lze souhlasit, Ze obdobi od 14.1.2015 do 31.7.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.16. sp. zn. 14 Nc 937/2014 - nezl. S.
Karny navrhovatel:
- dne 21. 11. 2014 podan navrh na dpravu
- dne 24. 11. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 14. 4. 2015 zadost o nafizeni jednani
- dne 23. 7. 2015 natizeno UJ na 25. 8. 2015
Zaver: pritah spolivajici v absolutni necinnosti od 24. 11. 2014do 23. 7. 2015, #). 8 miésicii beg; sikonn. Sondee
nereagoval ani na Zadosti o narizent jednani.

NSS: Dne 21. 11. 2014 dorucen navrh otce na upravu rodicovské odpovédnosti na dobu
po rozvodu. Ve spise nasleduje potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 25. 11. 2014 a dale
mj. zadost pravn{ zastupkyné matky ze dne 10. 4. 2015, aby v dané véci bylo nafizeno ustni
jednani. Navazuje referat ze dne 23. 7. 2015, jimz byl mj. dan pokyn k ustanoveni koliznitho
opatrovnika nezletilych a nafizen{ jednani na 25. 8. 2015. Dne 4. 8. 2015 dorucena zadost pravni
zastupkyné matky o odroceni jednani z davodu dovolené. Referatem ze dne 7. 8. 2015 zadala
JUDt. V. pokyn k odroceni jednani na 3. 9. 2015.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 26. 11. 2014 do 23. 7. 2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.17. sp. zn. P 697/2014 - nezl. D. S.
Karny navrhovatel:
- dne 23. 12. 2014 podan navrh otce
- dne 30. 12. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 13. 1. 2015 navrh matky
- dne 23. 1. 2015 navrh na pfedbézné opatfeni
- dne 30. 1. 2015 usneseni - predbézné opatfeni se zamita
- dne 30. 1. 2015 dle ISAS opét u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zaver: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 30. 1. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 7 miésicii beg sikonu.

NSS: Dne 23. 12. 2014 dorucen navrh otce na stanoveni vyzivného a upravy poméra péce
o nezletilého. Dne 12. 1. 2015 doruceno doplnéni navrhu otce. Dne 23. 1. 2015 dorucen navrh
otce na vydani pfedbézného opatfeni na upravu styku s nezletilym. Referatem ze dne 30. 1. 2015
(patek) dala JUDr. V. pokyn k zaslani usneseni z téhoz dne, jimz byl navrh na pfedbézné opatieni
zamitnut a jimz byl nezletilému ustanoven kolizni opatrovnik. Spis dile obsahuje zaznam o
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nahlizeni otce do spisu dne 9. 3. 2015; podani otce dorucené dne 9. 4. 2015, jimz sdéluje
korespondencni adresu; podani otce, jimz informuje, Zze vyzivné bude nové zasilat postovni
poukazkou k rukam matky; zaznam o nahlizeni pravni zastupkyné otce do spisu dne 23. 6. 2015 a
dale referat JUDr. V. ze dne 9. 10. 2015, jimz byl dan pokyn k nafizen{ jednani na 5. 11. 2015.

S kirnym navrhem lIze souhlasit, ze obdobi od 2. 2. 2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodivodnénou nedinnost.

B.18. sp. zn. P 62/2015 - nezl. S. K.
Karny navrhovatel:
- postoupeno dne 21. 1. 2015
- dne 22. 1. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 22. 1. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 7 miésicii bez sikonu.

NSS: Dne 17. 3. 2014 dorucen Okresnimu soudu v Litoméficich navrh otce na snizeni
vyzivného. Dne 21. 1. 2015 byl spis dorucen Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Ve spise dale
nasleduji pouze potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 23. 1. 2015 (patek).

S karnym navrhem lze souhlasit, Zze obdobi od 26. 1. 2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.19. sp. zn. P 530/2002 - nesv. J. R.
Karny navrhovatel:
- postoupeno dne 20. 1. 2015 - navrh na schvalen{ pravniho jednani
- dne 21. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 7. 9. 2015 nafizeno jednani na 29. 9. 2015
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 21. 1. 2015 do 7. 9. 2015, 1. vice jak 7 miésicii bez;, sikonn.

NSS: Dne 14. 11. 2014 dorucena Okresnimu soudu v Havlickové Brodé Zadost o schvaleni
pravnfho ukonu. Dne 20. 1. 2015 byl spis dorucen Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Ve spise
nasleduji potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 23. 1. 2015 (patek) a dale pfipis
Okresntho soudu v Havlickové Brodé ze dne 25. 8. 2015, jimz byla postoupena zadost Statniho
pozemkového ufadu o sdéleni, zda nadale trva opatrovnictvi. Na uvedené navazuje referat
JUDtz. V. ze dne 7. 9. 2015, jimz byl dan pokyn k nafizeni jednani na 29. 9. 2015, a sdé¢leni
Statnimu pozemkovému ufadu, Ze opatrovnictvi nadale trva. Dle protokolu z pfedmétného
jednani bylo usnesenim fizen{ zastaveno, opatrovnice se vzdala prava odvolani a nepozadovala
pisemné vyhotoveni usneseni. Nasleduje referat JUDzr. V. ze dne 5. 10. 2015, dle né¢hoz ma byt
spis pfedan tajemnici.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 26. 1. 2015 do 7.9.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.20. sp. zn. P 33/2015 - nezl. V.
Karny navrhovatel:
- dne 12. 1. 2015 navrh na schvaleni pravniho jednani
- dne 13. 1. 2015 dle ISAS u soudce
dne 6. 8. 2015 zah4jeno fizeni + nafizeno jednani na 27. 8. 2015
dne 21. 8. 2015 jednani odvolano
- dne 31. 8. 2015 nafizeno jednani na 24. 9. 2015
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 13.1.2015do 6. 8. 2015, 4. témér' 7 mieésicii beg rikonu.
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NSS: Dne 12. 1. 2015 dorucen navrh notatky, aby soud schvalil pravni dkon nezletilych sméfujici
k odmitnuti dédictvi. Ve spise nasleduji potvrzeni o provedenych lustracich v CEO ze dne
13. 1. 2015 a ze dne 6. 8. 2015. Spis dale obsahuje usneseni JUDr. V. ze dne 6. 8. 2015 o zahajeni
fizeni o schvaleni pravnfho jednani za nezletilé a ustanoveni koliznich opatrovniku a referat
z téhoz dne k nafizeni jednani na 27. 8. 2015. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 21. 8. 2015
k odvolani nafizeného jednani.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 14. 1. 2015 do 6.8.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.21. sp. zn. 14 Nc 743/2013 - nezl. F.
Karny navrhovatel:
- dne 26. 3. 2015 - dle ISAS spis u soudce
- dne 16. 7. 2015 - usneseni - ustanoven znalec posuzované
- dne 27. 7. 2015 odeslano znalci
Zaver: priitah spocivajici v absolutni necinnosti od 26. 3. 2015 do 16. 7. 2015, 4. vice jak 3 miésice bez iikonn
+ Zalovino 1¢3 pro skutek vig bod. A.18.

NSS: Dne 31. 10. 2013 dorucen navrh otce na Gpravu prav a povinnosti rodicu k nezletilym
détem podany spolec¢né s navrhem na rozvod manzelstvi. Dne 4. 11. 2013 dorucen navrh matky.
Dne 24. 3. 2015 se uskutecnilo jednani, které bylo odroceno na neurcito za ucelem zadani
znaleckych posudki. Dne 26. 6. 2015 zaznam o nahlizeni otce do spisu. Referatem ze dne
16. 7. 2015 dan pokyn k vypraveni usneseni z téhoz dne o ustanoven{ znalce. Spis zaslan znalci
dne 27. 7. 2015. Spis vracen dne 5. 10. 2015. Dne 9. 10. 2015 byl zadan pokyn (ziejmé VSU)
k vypraveni usneseni o odmén¢ znalce a zaslani pfipisu ucastnikim, zda trvaji na pfitomnosti
znalce na ustnim jednani (dle razitka doslo kancelafi dne 2. 11. 2015, vypraveno dne 3. 11. 2015).

Poté, co bylo jednani odroceno za tucelem ustanoveni znalce, lze v obdobi od 26. 3. 2015
do 16. 7. 2015 spatfovat neoduvodnénou necinnost.

B.22. sp. zn. 14 Nc 2019/2015 - pos. JUDx. J. A.
Karny navrhovatel:
- dne 18. 2. 2015 - navrh OSZ
- dne 20. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 20. 2. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 6 miésicii bez, sikonu.

NSS: Dne 18. 2. 2015 dorucen navrh OSZ pro Prahu 4 na omezeni svépravnosti a ustanoveni
opatrovnika. Ve spise nasleduji potvrzeni o provedenych lustracich v CEO ze dne 20. 2. 2015
(patek). Dne 1. 7. 2015 dorucen dotaz OSZ pro Prahu 4, kdy lze ocekavat nafizeni jednani, a dale
opakované urgence ze dne 12. 8. 2015, ze dne 22. 9. 2015 a ze dne 22. 10. 2015. Ve spise jsou
dale obsazena potvrzeni o lustraci v CEO (provedené JUDr. V.) ze dne 8. 9. 2015 a ze dne 26. 10.
2015. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 20. 11. 2015, dle n¢hoz byl nahlédnutim do
CEO zjistén trvaly pobyt posuzované (v prubchu fizeni se neménil). Referatem ze dne 24. 11.
2015 dan pokyn k vypraveni usneseni z téhoz dne, jimz JUDr. V. zahajila fizeni ve vécech
opatrovnictvi, spojila je s fizenim o svépravnosti, jmenovala opatrovnika, ustanovila znalce, urcila
mu lhitu k podani znaleckého posudku a ulozila Gcastnikim, aby znalci poskytli soucinnost (dle
razitka kancelafe vypraveno téhoz dne).

S karnym navrhem lze souhlasit, Ze nec¢innost v obdobi od 23. 2. 2015 do 10. 9. 2015 predstavuje
neodivodnénou necinnost. Ukon spocivaji v opétovné lustraci v CEO dne 8. 9. 2015 nevyustil
v zadnou bezprostfedné navazujici aktivitu karné¢ obvinéné a byl dne 26. 10. 2015 znovu
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opakovan. Nelze tedy vychazet z toho, Ze by tento ukon pferusil vymezené obdobi necinnosti
karné obvinéné soudkyneé.

B.23. sp. zn. 14 Nc 395/2015 - nezl. P. D. G.
Karny navrhovatel:
- dne 18. 2. 2015 - navrh
- dne 20. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zdver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 20. 2. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 6 miésicii beg; sikonn.

NSS: Dne 18. 2. 2015 dorucen navrh matky na svéfeni nezletilého do péce a urceni vyzivného.
Ve spise nasleduji potvrzeni o provedenych lustracich v CEO ze dne 20. 2. 2015 (patek) a dale
referat JUDr. V. ze dne 24. 11. 2015, jimz byl dan mj. pokyn k nafizeni jednani na 5. 1. 2016.
Usnesenim z téhoz dne byl nezletilému ustanoven kolizni opatrovnik.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 23. 2. 2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.24. sp. zn. 14 Nc 2020/2015 - pos. J. P.
Karny navrhovatel:
- dne 23. 2. 2015 - navrh
- dne 25. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zadver: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 25. 2. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 6 mésicii beg, sikonu.

NSS: Dne 23. 2. 2015 dorucen navrh na ,,zbaveni svépravnosti. Dne 25. 2. 2015 provedena lustrace
v CEO. Dne 13. 5. 2015 dorucen dotaz Policie CR na stav fizeni a Zadost o souhlas
s nahlédnutim do spisu z davodu podezifeni ze spachani trestného ¢inu podvodu [§ 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku]. Dne 15. 7. 2015 dorucena urgence pozadujici urychlené
vyfizeni zadosti. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 20. 11. 2015, dle néhoz byl
nahlédnutim do CEO zjistén trvaly pobyt posuzované. Dne 20. 11. 2015 dorucen navrh
na pfedbézné opatieni zbaveni svépravnosti a urychlené ustanoveni opatrovnika. Dle uvedeného
navrhu posuzovana trpi zavaznou dusevni nemoci, ¢ehoz vyuzily dvé cizi osoby, kterym
posuzovana podepsala darovaci smlouvu na svou nemovitost.

S kirnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 26. 2. 2015 do 10.9.2015 pfedstavuje
neoduvodnénou necinnost, ktera mohla mit rovnéz velmi zavazné negativni dopady. Karné
obvinéna nereagovala ani na opakované urgence Policie CR.

B.25. sp. zn. P 214/2010 - nezl. V.
Karny navrhovatel:
- dne 19. 2. 2015 - navrh na schvaleni pravnifho jednani
- dne 20. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zavér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 20. 2. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 6 mésicii beg sikonu.

NSS: Dne 2. 1. 2015 byl Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dorucen navrh rodict nezletilého
na udéleni souhlasu s pravnim jednanim, kterym bude vypovézena smlouva o stavebnim spofeni,
z divodu nevyhodnych podminek a nedostatecného zhodnoceni. Spis dale obsahuje potvrzeni
o provedené lustraci v CEO ze dne 23. 2. 2015 a dale referat JUDr. V. ze dne 20. 9. 2015:
spis zalog na nevereiné 4. j. 24. 9. 2015.

S kairnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 24. 2. 2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodivodnénou nedinnost.
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B.26. sp. zn. P 186/79 - nesv. M. P.
Karny navrhovatel:
- dne 29.9. 2014 - navrh na schvaleni pravniho jednani - dédické dohody - (v mezidobi
pfezkum svépravnosti jinym soudcem)
- dne 6. 3. 2015 dle ISAS spis pfedlozen soudci
- dne 6. 9. 2015 zahajeno fizeni + nafizeno jednani na 24. 9. 2015

Zdveér: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 6. 3. 2015 do 6. 9. 2015, #). 6 miésicii bez, sikonu.

NSS: Usnesenim ze dne 23. 7. 2014 zahajila asistentka soudce Mgr. K. V. fizeni o svépravnosti a
fizeni o opatrovnictvi posuzované, obé fizeni spojila, ustanovila znalce a ulozila ucastnikim, aby
znalci poskytli soucinnost. Dne 4. 9. 2014 byl spis zaslan znalci. Dne 29. 9. 2014 byl obvodnimu
soudu notatkou postoupen dédicky spis za ucelem schvaleni dohody o vypofadani dedictvi (¢. L
142). Dne 22. 10. 2014 znalkyné¢ vraci spis spolu se znaleckym posudkem. Usnesenim ze dne 7.
11. 2014 pfiznala soudkyné Mgr. P. S. znalkyni znale¢né a dne 2. 12. 2014 vydala platebni poukaz.
Dne 8. 12. 2014 se uskutecnilo astn{ jednani ve véci omezen{ svépravnosti, na némz byl Mgr. P.
S. vyhlasen rozsudek, dle n¢hoz se posuzovana omezuje ve své svépravnosti tak, ze nemuze Cinit
zadna pravni jednani, a jimz ji byl dale ustanoven opatrovnik (rozsudek nabyl pravni moci dne 27.
1. 2015). Ve spise je obsazen pokyn ze dne 2. 3. 2015 s necitelnym podpisem ,,spis predlog JUDr.
V. dle ¢l 142, Za nim nasleduji potvrzeni o lustraci v CEO (provedené JUDr. V.) ze dne 6. 9.
2015 a dale usneseni JUDr. V. z téhoz dne, jimz zahijila fizen{ o schvaleni pravniho jednani
za nesvépravnou. Dne 6. 9. 2015 dan JUDrz. V. rovnéz pokyn k nafizeni jednani na 24. 9. 2015.
Na uvedeném jednani byl nasledné vyhlasen rozsudek, jimz se schvaluje za posuzovanou dohoda
o vypofadani dédictvi. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 25. 9. 2015: spis prede asistentce
k vypracovani rozsudkn, pod nimz je referat ze dne 20. 10. 2015 predlog soudkyni ke kontrole a podpisu,
rozsudek poté zasli opatrovnici a notarce. Dle razitka kancelafe vypraveno dne 22. 10. 2015. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 12. 11. 2015. Z vypisu z databaze ISAS vyplyva, Ze spis byl u JUDr. V. od
6.3.2015do 7. 9. 2015.

S kirnym navrhem lze souhlasit, Ze obdobi od 6. 3. 2015 do 6.9.2015 predstavuje

neodivodnénou necinnost.

B.27. sp. zn. P 565/2014 - nezl. V. R.
Karny navrhovatel:
- dne 19. 11. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 8. 4. 2015 nafizeno jednani na 28. 4. 2015
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 19. 11. 2014 do 8. 4. 2015, 1. vice jak 4mésice bez sikon.

NSS: Dne 18. 11. 2014 dorucen navrh otce na dpravu styku s nezletilou spolu s navrhem
na snizeni vyzivného. Ve spise nasleduji potvrzeni o provedenych lustracich v CEO ze dne
21.11. 2014 (patek) a dale 24. 11. 2014. Dne 13. 2. 2015 dorucena zadost otce o urychleni
soudniho jednani z divodu finanéni tisn¢, dne 13. 3. 2015 dorucena opakovana zadost a dne
3. 4. 2015 dorucena zadost o rychlé projednani navrhu na zajisténi styku s ditétem. Referatem
JUDr. V. ze dne 8. 4. 2015 dan pokyn k nafizen{ jednani na 28. 4. 2015 a ustanoveni kolizniho
opatrovnika. Dne 23. 4. 2015 doruceno odvolani ustanoveného kolizntho opatrovnika (Méstska
¢ast Praha 4) z davodu mistni nepfislusnosti. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 27. 4. 2015 k
odvolani jednani.

Uvedené véci se tyka stiznostni spis 40 St 22/2015 obsahujici stiznost otce na pritahy v fizeni,
tykajici se vytykaného obdobi, ktera byla shledana divodnou. Dne 1. 4. 2015 byla dorucena
stiznost otce, v niz uvadi, ze po opakovanych dotazech na podatelné mu bylo sdéleno, ze spis lezi
na stole u soudce, tato doba vsak trva déle jak tfi mésice, a zada proto o prosetfeni véci.
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Ve vyjadfeni ze dne 8. 4. 2015 mistopfedsedkyné¢ soudu Mgr. Lomozova uvedla, Zze ve spise
zjistila necinnost v délce 4,5 mésice, nebot” soudkyné meéla spis od 19. 11. 2014, a dodala, Ze spis
bude nadale sledovan, aby k dal$im pratahtim nedochazelo.

Ze stiznostniho spisu 40 St 22/2015 tedy bylo zjisténo, ze se vedeni soudu o daném skutku
dozvédelo jiz z podané stiznosti dne 1. 4. 2015, pficemz tento skutek byl dokonan dnem,
kdy mistopfedsedkyné soudu tuto stiznost vyfizovala, tj. 8. 4. 2015.

B.28. sp. zn. 14 Nc 377/2015 - nezl. V.
Karny navrhovatel:
- dne 4. 2. 2015 - navrh
- dne 5. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9.2015)
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 5. 2. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 7 miésicii bez sikonn.

NSS: Dne 4. 2. 2015 dorucéen navrh otce na upravu prav a povinnosti rodi¢t k nezletilym détem.
Predlozena kopie spisu obsahuje pouze potvrzeni o provedenych lustracich v CEO ze dne
5. 2.2015.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 6. 2. 2015 do 10.9.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.29. sp. zn. 14 Nc 5006/2015 - nezl. R. F.
Karny navrhovatel:

- dne 4. 2. 2015 navrh

- dne 6. 2. 2015 dle ISAS u soudce

- dne 3. 8. 2015 dotaz na CEV

- dne 3. 8. 2015 spis dle ISAS zpét u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zaver: pritah spolivajici v absolutni necinnosti od 6.2.2015 do 10.9.2015, 1. vice jak 7 miésicii bez sikonu,
kdyz dotaz na CEV po 6 miésicich neni sikon sméiujici k vyrizeni véci, gejmeéna kdyz nendsledoval jiny sikon.
Zjistént se stalo pak opét neaktudlnin.

NSS: Dne 4. 2. 2015 dorucen navrh matky na urceni otcovstvi k nezletilému a upravu jeho
pomeéra. V navrhu bylo uvedeno, Ze otec je pravdépodobné ve vykonu trestu odnéti svobody.
Spis dale obsahuje potvrzeni o provedenych lustracich v CEO ze dne 9. 2. 2015 s tim, Ze adresa
trvalého pobytu otce nebyla nalezena. Dale byl do spisu vloZen vypis udaja z registru obyvatel,
ktery obsahuje adresu mista pobytu otce. Dale nasleduje referat JUDzr. V. ze dne 3. 8. 2015, jimz
byl dan pokyn: ,,Dotag se i telefonicky na: R. M., nar. X, u CEV" lh.: ibned”, pod nimz je uvedeno:
»» Lelefonicky gjisténo, Ze pan R. M., nar. X, je ve Véznici Vinarice.“ Spis dale obsahuje referat JUDr. V.
ze dne 26. 11. 2015, jimz byl dan pokyn k vypraven{ usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika
a zaslani vyzvy otci, aby se ve lhuté 10 dna vyjadsil k navrhu.

Byt’ po dotazu na CEV dne 3. 8. 2015 bezprostiedné nenavazovaly dalsi tkony, nelze souhlasit
s tim, Ze by se nejednalo o dkon sméfujici k rozhodnuti ve véci, nebot’ soud jiz nemusel tento
ukon opakovat a pfi dal$ich tkonech vychazel z toho, Zze navrhovatel je umistén ve Véznici
Vinafice. Lze tak konstatovat nec¢innost v obdobich od 10. 2. 2015 do 3. 8. 2015 a od 4. 8. 2015
do 10. 9. 2015.

B.30. sp. zn. P 84/2015 - nezl. T. P.
Karny navrhovatel:
- dne 28. 1. 2015 - navrh

- dne 6. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zavér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 6. 2. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 7 miésicii beg, sikonn.
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NSS: Dne 4. 2. 2015 dorucen navrh otce na snizeni vyzivného. Spis dale obsahuje potvrzeni
o provedenych lustracich v CEO ze dne 9. 2. 2015, za nimiz nasleduje referat JUDr. V. ze dne 30.
9. 2015 obsahujici pokyn: ,,Preved’ do civilniho odd., nepati7 do opatrovnického odd., v dobé poddni névrhu na
snigent vygivného byl jiz T. P., X, letily.*

Karny navrh uvadi nespravné datum podani navrhu, lze vSak souhlasit s tim, obdobi
od 10. 2. 2015 do 10. 9. 2015 pfedstavuje neoduvodnénou necinnost.

B.31. sp. zn. 14 Nc 19017 /2015 - nezl. L. K.
Karny navrhovatel:
- dne 28. 1.2015 - navrh
- dne 29. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 31. 7. 2015 nafizeno jednani na 27. 8. 2015
- dne 21. 8. 2015 odvolano jednani - bez udani dtivodu (zadna Zadost ucastnik)
- dne 24. 8. 2015 spis dle ISAS zpét u soudce
- dne 31. 8. 2015 nafizeno jednani na 22. 9. 2015
Zdver: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 29. 1. 2015 do 31. 7. 2015, 1. vice jak 6 mésicii beg sikonu.

NSS: Dne 28. 1. 2015 dorucen navrh rodicd na udéleni souhlasu s pravnim jednanim
za nezletilého — vypoved smlouvy o bézném uctu za ucelem zajisténi vhodnéjsich bytovych
potieb. Kopie spisu obsahuje az referat JUDr. V. ze dne 31. 7. 2015, jimz byl dan pokyn
k ustanoveni kolizntho opatrovnika a nafizeni jednani na 27. 8. 2015. V pfedlozené kopii spisu
je dale obsazen jiz jen referat JUDr. V. ze dne 21. 8. 2015 obsahujici pokyn: odvoley
i.j. 27. 8. 2015, za nimz nasleduji dorucenky.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 29. 1. 2015 do 31.7.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.32. sp. zn. P 532/2014 - nezl. E. K.
Karny navrhovatel:
- dne 2. 10. 2014 spis postoupen s navrhem na upravu péce
- dne 6. 10. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 20. 2. 2015 nafizeno jednani na 17. 3. 2015
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 6. 10. 2014 do 20. 2. 2015, 1. vice jak 4 mésice bez, sikonn.

NSS: Ve spise je obsazeno potvrzeni o lustraci v CEO provedené kancelaii JUDr. V. dne 6. 10.
2014. Spis dale obsahuje urgenci JUDr. Z. B., pfedsedy senatu Okresniho soudu Praha-zapad, ze
dne 5. 12. 2014, pozadujici sdéleni stavu fizeni a spisové znacky, pod kterou fizeni probiha poté,
co byla Obvodnimu soudu pro Prahu 4 véc postoupena z duvodu mistni pifslusnosti. Dne 15. 1.
2015 dorucena zadost advokatky otce pozadujici nafizeni jednani ve véci upravy pomeéru nezletilé.
V zadosti je dale uvedeno, ze dne 4. 7. 2014 byla podana zadost o rozvod, ktera je vedena u
Okresniho soudu Praha-zapad. Dne 22. 1. 2015 a dne 19. 2. 2015 byly doruceny opakované
zadosti JUDr. Z. B. o sdéleni stavu fizeni. Za nimi nasleduje referat JUDr. V. ze dne 20. 2. 2015,
jimz byl dan pokyn k nafizen{ jednani na 17. 3. 2015, ustanoveni kolizniho opatrovnika a zaslani
sdéleni Okresnimu soudu Praha-zapad, dle n¢hoz 7#zeni doposud neni skonceno a jedndni je narizeno na
17. 3. 2015.

S kirnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 7. 10. 2014 do 20. 2.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.33. sp. zn. 14 Nc 5502/2014 - pos. A. P.
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Karny navrhovatel:
- dne 12. 1. 2015 - spis dle ISAS u soudce
- dne 25. 5. 2015 pokyn soudce k pfedlozeni tajemnici ke zhlédnuti
Zaver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 12. 1. 2015 do 25. 5. 2015, 1. vice jak 4 mésice bez sikonn.

NSS: Dne 28. 3. 2014 dorucen navrh matky na omezeni svépravnosti dcery z divodu tézkého
mentalnfho postizeni a jmenovani matky jejim opatrovnikem, aby mohla vyfidit invalidni diichod
pro dceru. Pfedlozend kopie spisu pokracuje podanim matky dorucenym dne 15. 12. 2014,
dle n¢ho# nepozaduje pfitomnost znalce na jednani. Dale obsahuje referat ziejmé VSU ze dne
7.1. 2015 k vyhotoveni platebniho poukazu k proplaceni znale¢ného, za nimz nasleduje platebni
poukaz podepsany JUDr. V. s razitkem Gctarny pounkaz pijjat 9. 1. 2015. Ve spise je dale obsazen
pouze pokyn JUDr. V. ze dne 25. 5. 2015 spis predey tajemnici ke hlédnuti posuzované, za nimz
nasleduje ptipis VSU Zadajici navrhovatelku o soucinnost pfi zajisténi zhlédnuti posuzované (dle
razitka kancelafre vypraveno dne 27. 5. 2015).

S karnym navrhem lze souhlasit, Zze obdobi od 12. 1. 2015 do 25.5.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.34. sp. zn. 14 Nc 1008/2014 - nezl. M. C.
Karny navrhovatel:
- dne 17.12. 2014 - navrh
- dne 18. 12. 2014 - spis dle ISAS u soudce
- dne 15. 4. 2015 nafizeno jednani na 12. 5. 2015
Zaver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 18. 12. 2014 do 15. 4. 2015, 1. skoro 4 mésice bez rikonu.

NSS: Dne 17. 12. 2014 dorucen navrh matky na Gpravu poméra nezletilé pro dobu po rozvodu
(navrh na rozvod manzelstvi byl podan u Okresniho soudu Praha-zapad). Ve spise nasleduje
potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 19. 12. 2014 (patek). Dne 28. 1. 2015 dorucen
ptipis Mgr. S. T., soudkyné Okresniho soudu Praha-zapad, Zadajici o sdéleni, pod jakou sp. zn. je
vedeno fizeni o upravu pomért nezletilé pro dobu po rozvodu, za nimz navazuje pfipis vedouci
opatrovnického oddéleni Obvodniho soudu pro Prahu 4 M. M. ze dne 29. 1. 2015 sdélujici
piislusnou sp. zn. Dne 7. 4. 2015 dorucen e-mailem dotaz matky, zda je vse v porddku, nebot
v poloviné prosince 2014 podala ndvrh a do dnesnibo dne se ji nikdo neozval. Nasleduje referat JUDr. V. ze
dne 15. 4. 2015, jimz byl dan pokyn k nafizen{ jednani na 12. 5. 2015 a ustanoveni kolizniho
opatrovnika (dle razitka kancelafe vypraveno téhoz dne).

S kirnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 22. 12. 2014 do 15.4.2015 predstavuje
neoduvodnénou necinnost.

B.35. sp. zn. 14 Nc 3083/2014 - posuz. Ing. R. L.
Karny navrhovatel:
- dne 29. 10. 2014 - navrh
- dne 29. 10. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 24. 5. 2015 dotaz na navrhovatelku, kde se nachazi posuzovany
- dne 3. 6. 2015 usnesen{ - zahajeno fizeni o upravu svépravnosti posuzovaného
- dne 9. 6. 2015 Zadost znalce o prodlouzeni Ihity k vypracovani posudku
- dne9. 6. 2015 dle ISAS u soudce do doby kontroly senatu (tj. 9. 9. 2015)

b

Zaver: pritah spocivajici v absolutni necinnosti od 29. 10. 2014 do 24. 5. 2015, ). skoro 6 miésicii bez, sikonn

[spravné ma byt skoro 7 mésict — pozn. NSS].

NSS: Dne 29. 10. 2014 dorucen navrh na omezeni svépravnosti podany manzelkou
posuzovaného. Ve spise nasleduji potvrzeni o lustraci v CEO ze dne 7. 11. 2014 (patek) a ze dne
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24. 5. 2015, za nimiz navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 24. 5. 2015 vyzvi navrhovatelfen, aby ve lhiité 10
dnii sdélila soudn, kde se v soucasné dobé nachdazi posuzovany, aby mobl byt podle mista pobytu zvolen nalec
s Ihatou dorutenka + 10 dpi. Dne 3. 6. 2015 doruceno podani navrhovatelky, dle n¢hoz se
posuzovany nachazi na adrese svého trvalého pobytu. Referatem JUDrx. V. ze dne 3. 6. 2015 dan
pokyn k vypraveni usneseni, jimz zahajila fizeni ve vécech opatrovnictvi, spojila je s fizenim o
omezeni svépravnosti, jmenovala opatrovnika, ustanovila znalce, urcila mu lhatu k podani
znaleckého posudku a ulozila tcéastnikim, aby znalci poskytli soucinnost (dle razitka kancelare
vypraveno téhoz dne, pravni moci jednotlivé vyroky nabyly dne 18. 6. 2015, resp. dne 4. 7. 2015).
Dne 9. 6. 2015 dorucena zadost znalce o prodlouzeni lhuty k vypracovani posudku na 90 dni.
Spis dale obsahuje podani OSZ pro Prahu 4, jimz vstupuje do fizeni o omezeni svépravnosti a
zada o dorucovani pisemnosti a informovani ucastnika o vstupu OSZ do fizeni (doruceno soudu
dne 12. 6. 2015). Spis dale obsahuje dotaz OSZ na stav fizeni ze dne 15. 8. 2015 a naslednou
urgenci ze dne 2. 11. 2015. Za nimi navazuje referat JUDr. V. ze dne 24. 11. 2015, jimz byl dan
pokyn k informovan{ ucastnikid o vstupu OSZ do fizeni a zaslani spisu znalci spolu s dotazem,
zda 1 nadale zada o prodlouzeni lhuty (dle razitka kancelafe vypraveno dne 25. 11. 2015).

S kirnym navrhem lze souhlasit, Zze obdobi od 10.11. 2014 do 24.5.2015 predstavuje

neodtivodnénou necéinnost.

B.36. sp. zn. 14 Nc 3009/2014 - posuz. Ing. J. S.
Karny navrhovatel:
- dne 21. 10. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 24.5.2015 usneseni - zahajeno fizeni o omezeni svépravnosti posuzované +
ustanoveni znalce
- dne 25. 6. 2015 odeslino znalci
- dne 23. 7. 2015 zadost znalce o prodlouzen{ lhity - posuzovana nereaguje na pfedvolani
- dne 27. 8. 2015 sdéleni znalce, Ze posuzovana nereaguje na pfedvolani
- dne 8. 9. 2015 pfipis znalce - navrhuje predvedeni posuzované
Zadvér: pritah spolivajici v absolutni necinnosti od 21.10. 2014 do 24. 5. 2015, 4. vice jak 7 misicii
bez, rikonu.

NSS: Dne 30. 1. 2014 dorucen navrh syna na omezeni svépravnosti matky z ddvodu problému
s alkoholem a moznych dusevnich potizi. Nasleduje usneseni ze dne 3. 7. 2014, jimz JUDrx. V.
vyslovila mistni nepfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 4 a rozhodla o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5. Obvodni soud pro Prahu 5 vyjadfil nesouhlas s postoupenim
véci, nebot’ znavrhu i vyjadfeni posuzované vyplyva, Zze se posuzovana fakticky zdrzuje
v obvodu Prahy 4, a pfedlozil véc Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud usnesenim ze dne 9.
9. 2014 shledal nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 5 divodnym, nebot’ postupujici soud
vychazel pouze zudaje o hlaSeném trvalém pobytu, aniz by ucinil konkrétni Setfent,
zda se posuzovana na adrese trvalého pobytu ke dni podani navrhu zdrzovala. Spis dorucen
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 21. 10. 2014. Dne 17. 2. 2015 dorucen navrh na nafizeni
protialkoholni 1é¢by. Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 24. 5. 2015, jimz byl dan pokyn
k vypraveni usneseni, jimz zahajila fizeni ve vécech opatrovnictvi, spojila je s fizenim o omezeni
svépravnosti, jmenovala opatrovnika, ustanovila znalce, ur¢ila mu lhatu k podani znaleckého
posudku a ulozila ucastnikim, aby znalci poskytli soucinnost (dle razitka kancelate vypraveno dne
25. 5. 2015). Dne 12. 6. 2015 doruceno podani OSZ pro Prahu 4, jimz vstupuje do fizeni
o omezeni svépravnosti a zada o dorucovani pisemnosti a informovan{ ucastnikti o vstupu OSZ
do fizeni. Nasleduji referaty JUDr. V. ze dne 18. 6. 2015, jimz byl dan pokyn k informovani
ucastnikta o vstupu OSZ do fizeni, a ze dne 22. 6. 2015, kterym byl dan pokyn k zaslani spisu
znalci.
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S kirnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 22.10. 2014 do 24.5.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.37. sp. zn. 14 Nc 345/2015 - nezl. A. M.
Karny navrhovatel:
- dne 20. 1. 2015 - navrh
- dne 20. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 23. 7. 2015 nafizeno jednani na 8. 9. 2015
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 20. 1. 2015 do 23. 7. 2015, 1. vice jak 6 miésicii bez sikonu.

NSS: Dne 20. 1. 2015 dorucen navrh babicky, aby ji do vychovy byla svéfena nezletild vnucka.
Ve spise nasleduji potvrzeni o lustraci v CEO ze dne 23. 1. 2015 (patek), za nimiz je obsazen
pokyn ze dne 206. 6. 2015 predloF soudkyni k naiizeni 4. j. Dale navazuje referat JUDr. V. ze dne 23.
7. 2015 k ustanoveni koliznfho opatrovnika a nafizeni jednani na 8. 9. 2015. Dne 20. 8. 2015
dorucen pfipis Krajského soudu v Ostravé zadajici o sdéleni, zda je u obvodniho soudu vedeno
fizeni ve véci péce o nezletilou a pozadujici zapujceni spisu k jednani dne 17. 9. 2015 ve véci
fizeni o urceni otcovstvi. Dne 2. 9. 2015 doruceno podani ustanoveného kolizntho opatrovnika
(Méstska cast Praha 11), ktery doporucil, aby bylo vyhovéno navrhu a nezletild byla svéfena
do péce babicky, ktera se o ni jiz dlouhodobé¢ stara. Na jednani dne 8. 9. 2015 navrhovatelka
uvedla, Ze svtj navrh jesté zvazi a bude uvazovat o podani navrhu na svéfeni do péstounské péce,
jednani bylo odroc¢eno na 20. 10. 2015. Dne 10. 9. 2015 dorucena urgence Krajského soudu
v Ostravé zadajici o sdéleni, zda je u obvodniho soudu vedeno fizeni ve véci péce o nezletilou,
a pozadujici zapujceni spisu ¢i alespon kopii navrhu a vydanych rozhodnuti. Referatem JUDr. V.
ze dne 15. 9. 2015 dan pokyn k informovani Krajského soudu v Ostravé o sp. zn., pod niz je
fizeni vedeno, a zaslani fotokopie relevantni ¢asti spisu. Dne 8. 10. 2015 doruceno zpétvzeti
navrhu na svéfeni nezletilé spolu s navrhem na jeji svéfeni do péstounské péce. Dne 12. 10. 2015
dorucen piipis Okresntho soudu v Opavé zadajici o sdéleni, zda je u obvodniho soudu veden
opatrovnicky spis ve véci nezletilé a pozadujici zaslani posledniho rozhodnuti opatrovnického
soudu. Dne 20. 10. 2015 se uskutecnilo jednani, na némz bylo pfecteno zpétvzeti a dale
konstatovano, ze jednani ve véci svéfeni nezletilé do péstounské péce se bude pravdépodobné
konat dne 24. 11. 2015. Dne 30. 10. 2015 dorucena urgence Okresniho soudu v Opave.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 26.1. 2015 do 23.7.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.38. sp. zn. P 212/2006 - nezl. J. K.
Karny navrhovatel:

- dne 5. 2. 2015 - navrh na zvyseni vyzivného

- dne9. 2. 2015 dle ISAS u soudce do doby predlozeni ke kontrole senatu (tj. 9. 9. 2015)
Zdver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 9. 2. 2015 do 9. 9. 2015, #). 7 miésicii bez, sikonu.

NSS: Dne 5. 2. 2015 dorucen navrh matky na zvyseni vyzivného na nezletilého. Ve spise
nasleduji potvrzen{ o lustraci v CEO ze dne 10. 2. 2015, za nimiz nasleduje referat JUDr. V. ze
dne 30. 9. 2015, jimz dala pokyn k ustanoven{ kolizntho opatrovnika a nafizen{ jednani na 15. 10.
2015. Dne 8. 10. 2015 dorucena zadost zastupkyné matky o odroceni z divodu kolize s jinym
jednanim.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 11.2. 2015 do 9.9.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.39. sp. zn. P 557/2013 - nezl. D. M.
Karny navrhovatel:
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- dne 6. 11. 2014 - navrh otce na snizeni vyzivného

- dne 7.11. 2014 dle ISAS u soudce

- dne 12.2.2015 dle ISAS u soudce (v mezidobi od navrhu 7.11.2014 do 12. 2. 2015

fesena zména pifjmeni nezl.)

- dne 22. 6. 2015 dotaz na otce, zda ve véci svého navrhu chce byt ucasten u jednani

- dne 30. 6. 2015 dle ISAS u soudce do doby predlozeni ke kontrole senatu (tj. 9. 9. 2015)
Zadvér: priital) spocivajici v absolutni necinnosti minimainé od 12. 2. 2015 do 9. 9. 2015, 1. skoro 7 mésicii beg
sikonu, kdyg dotag na otce po takové dobé neni sikon smeéfujici k vyrizeni véci, navic ani po tomto sdéleni neby!
ulinén gddny rikon.

NSS: Dne 6. 11. 2014 dorucen navrh otce na snizeni vyzivného z divodu nastupu trestu odnéti
svobody. Dne 2. 12. 2014 se uskute¢nilo jednani, na némz JUDr. V. vyhlasila rozsudek,
jimz vyhovéla navrhu matky na zménu pfijmeni nezletilého syna. Referatem JUDr. V. ze dne
31.12. 2014 dan pokyn k vypraveni uvedeného rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne
23.1.2015. Datum pravni moci vyznaceno ziejmé VSU dne 29. 1. 2015 spolu s pokynem spis
soudei. Dne 22. 6. 2015 doruceno podani matky informujici o zméné piijmeni syna. Referatem
z téhoz dne udélila JUDr. V. pokyn kancelafi — oprav v ISASu pigimeni nezletilého; vyzvi otce, aby ve
Whiité 10 dnii od dorucent této vyzvy sdélil dejsimu soudn, da chee byt ve véci svého ndavrbu na snigeni vygivného
Ppritomen jedndni s tim, e si niklady eskorty bradi sim, i 3da soublasi s jedndnim soudu v jeho nepiitomnosti a
Jeho vyslechen ve véznici dogdadanym soudem. Dne 30. 6. 2015 doruceno podani otce, dle néhoz souhlasi
s jednanim ve své nepfitomnosti. Nasleduje az referat JUDr. V. ze dne 24. 11. 2015, jimz dala
pokyn k ustanoveni kolizntho opatrovnika nezletilému pro fizeni ve véci snizeni vyzivného,
zaslani navrhu otce ze dne 6. 11. 2014 ostatnim udcastnikim, doziadani Okresniho soudu
v Pardubicich o provedeni vyslechu a dotazani se Véznice Pardubice, za jaky trestny cin je otec ve
vykonu trestu, zda je pracovné zafazen, jaka je vyse jeho pifjmu a kdy ma byt propusten.

Byt’ po dotazu na otce, zda trva na své pfitomnosti u jednani, bezprostfedné nenavazovaly dalsi
ukony, nelze souhlasit stim, Ze by se nejednalo o tkon sméfujici k rozhodnuti ve véci,
nebot’ soud jiz nemusel tento ukon opakovat a vychazel ztoho, Ze navrhovatel
na své pfitomnosti u jednani netrva a ze jeho vyslech bude proveden ve véznici, kde je umistén.
Lze tedy konstatovat neodivodnénou necinnost v obdobi od 12. 2. 2015 do 22. 6. 2015 a dale
v obdobi od 1. 7. 2015 do 9. 9. 2015. Necinnost zjevné pokracovala i po kontrole senatu, soud
je v8ak vazan datem ukonceni necinnosti, jak je vymezeno v karném navrhu.

B.40. sp. zn. P 21/2015 - nezl. M. S.
Karny navrhovatel:
- dne 8. 1. 2015 - postoupen navrh na zvyseni vyzivného
- dne9. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 7.5.2015 nafizeno jednani na 2. 6. 2015 (kancelafi pfedloZzeno soudcem dne
11. 5. 2015)
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni nelinnosti od 9. 1. 2015 do 7. 5. 2015, 4. skoro 4 miésice beg; sikonn.

NSS: Dne 12. 11. 2014 dorucen Okresnimu soudu Novy Jic¢in navrh matky na zahajen{ fizeni
o zvyseni vyzivného. Dne 8. 1. 2015 byl spis dorucen Obvodnimu soudu pro Prahu 4 jako soudu
mistné pfislusnému. Nasleduji potvrzeni o lustraci v CEO ze dne 12. 1. 2015, na néz navazuje
referat JUDr. V. ze dne 7. 5. 2015 (dle razitka kancelafe doslo dne 11. 5. 2015), jimz byl dan
pokyn k nafizeni jednani na 2. 6. 2015 a ustanoveni kolizntho opatrovnika. Dne 28. 5. 2015
dorucena zadost zastupkyné otce o odroceni jednani zdavodu jeji zahrani¢ni -cesty.
Dne 1. 6. 2015 JUDrx. V. zadala pokyn odvolej 7i.j. 2. 6. 2015 a poté spis predlog. Referatem ze dne 2.
6. 2015 nasledné nafidila jednani na 2. 7. 2015. Dne 8. 6. 2015 doruceno vyjadfeni otce k navrhu
na zvyseni vyzivného.
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S kirnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 13.1. 2015 do 7.5.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.41. sp. zn. P 647/2014 - omez. L. M.
Karny navrhovatel:
- rozsudek o omezeni svépravnosti nabyl pravni moci dne 28. 8. 2014
- dolozka pravni moci byla vyznacena dne 4. 9. 2014 a vys$si soudni afednici byl dan pokyn
k predlozeni spisu tajemnici k dal$imu postupu ve véci (tj. zaslani listiny o jmenovani
opatrovnika)
- véc vsak byla pfedlozena dne 25.9.2014 Méstskému soudu v Praze jako soudu
odvolacimu s odvolanim syna posuzované
- spis se vratil z Méstského soudu v Praze dne 6. 11. 2014
- dne 26. 11. 2014 vyznacila vys$si soudni dfednice pravni moc a dala pokyn k pfedlozeni
spisu tajemnici k dal§imu postupu ve véci (tj. zaslani listiny o jmenovan{ opatrovnika)
- dne 3. 12. 2014 byl podan navrh na vydani predbézného opatfeni
- dne 3. 12. 2014 navrh na zménu opatrovnika s podnétem na piezkoumani - NERESEN
- dne 10. 12. 2014 byl navrh na pfedbézné opatfeni zamitnut - proti tomu bylo podano
odvolani
- dne 11. 12. 2014 podan navrh na udélen souhlasu s pravnim jedninim - NERESEN
- dne 6. 1. 2015 byl spis s odvolanim pfedlozen Méstskému soudu v Praze
- dne 12. 2. 2015 se spis vratil z Méstského soudu v Praze zpét
- dne 13. 2. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 16. 7. 2015 byla zaslana listina o jmenovani opatrovnika
- dne 7. 9. 2015 nafizeno jednani na 1. 10. 2015
Zavér:  priitab  spocivajici v nelinnosti od 13. 2. 2015 do 13. 7. 2015 (kdy byla vyznalena pravni moc
na usneseni Méstského sondu v Prage), 1. 5 meésicii beg sikonu + pritah ve vyznaceni pravni moci na &. 93 dnem
19. 2. 2015, wvyznacena vsak ag 13.7.2015, 1. skoropo 5 wmésicich!!! + pritah ve véci ndvrbu
na udéleni sonblasn s pravnin jedndnin - NERESEN od napadn, 4. od 11. 12. 2014.

NSS: Dne 19. 12. 2013 dorucen navrh dcery, aby jeji matka byla z davodu tézké formy
Alzheimerovy choroby zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim a aby byla ustanovena jeji
opatrovnici (¢. 1. 1). PfedloZzena kopie spisu dile pokracuje navrhem syna posuzované,
doruc¢enym dne 3. 12. 2014, na zménu opatrovnika a na vydani pfedbézného opatfeni (¢. 1. 67
a nasl.) z davodu, Ze se opatrovnice o opatrovanou fadné nestara, pobira za ni starobni dichod
a pfispévek na péci a umistila ji do psychiatrické lécebny. Referatem JUDrx. V. ze dne 10. 12. 2014
dan pokyn k vypraveni usneseni téhoz data, jimz se zamita navrh syna na vydani pfedbézného
opatfeni (usneseni nabylo pravni moci dne 19. 2. 2015, pravni moc vyznacena JUDr. V. dne 13. 7.
2015). Na ¢. 1. 86 je obsazeno formulafové podani ze dne 11. 12. 2014 (doruceno téhoz dne), jimz
opatrovnice zadala o schvaleni vypovédi stavebniho spofeni za ucelem uhrazeni nezbytnych
vydaju ustavni péce. Pfedmétny navrh byl pfedlozen na formulafi pro udéleni souhlasu s pravnim
jednanim nezletilého, ackoliv bylo pozadovano udéleni souhlasu za osobu omezenou na
svépravnosti. Dne 18. 12. 2014 doruceno odvolani syna proti usneseni o zamitnuti navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni. Téhoz dne zadala JUDr. V. pokyn k zaslani spisu méstskému
soudu. Méstsky soud usnesenim ze dne 9. 2. 2015 usneseni obvodnfho soudu potvrdil. Spis byl
obvodnimu soudu vricen dne 12. 2. 2015. Dne 13. 2. 2015 (patek) dan pokyn k rozeslani
usneseni meéstského soudu ucastnikiim, lhiata dorucenky, dle razitka kancelafe doslo a bylo
vypraveno dne 16. 2. 2015. Ve spise je dale zalozeno podani pravniho zastupce syna dorucené
dne 23. 1. 2015 obsahujici doplnéni navrhu na zménu opatrovnika, za nimz nasleduje jiz jen
referat JUDr. V. ze dne 13. 7. 2015: sdé] zastupes, Fe jebo klient jig v #izeni podal ndvrbh na ménn
opatrovnika; spis predej tajemnici ke slogeni opatrovnického slibu; po slogent slibu bude narizeno i. .
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Uvedené véci se tykd stiznostni spis 40 St 53/2015 obsahujici stiznost navrhovatelky ze dne
8.7. 2015, v niz uvadi, ze ackoliv rozhodnuti, jimZz byla ustanovena opatrovnikem své matky,
nabylo pravni moci dne 28. 8. 2014, doposud neobdrzela listinu opatrovnika. Navrhovatelka
je pfesvédcena, ze JUDr. V. tmyslné zadrzuje opatrovnické listiny, nebot’ jeji bratr broji proti
tomu, aby byla opatrovnikem. Ve vyjadfeni k pfedmétné stiznosti ze dne 27. 7. 2015
mistopfedsedkyné soudu, Mgr. Lenka Eliasova, uvedla, ze shledala pochybeni v postupu soudu
spocivajici v tom, Ze bezprostfedné po jmenovani opatrovnikem nebyla navrhovatelce zaslana
listina opatrovnika. ,,K uvedenémn doslo v diisledfen pohybu spisu mezi tajemnici a soudcem, ktery rozhoduje
0 novém navrhu na ustanoveni opatrovnika. Tento pohyb byl vyvolin zejména nutnosti v akonné Ihité
rozhodnont o ndavrbu na vydani predbégného opatieni. Poté jig nebyl spis vrdcen 3pét tajemnici. Primé priitahy
spocivajici v necinnosti sondkyné jsem shledala v obdobi od 17. 2. 2015 do 13. 7. 2015, kdy soudkyné ve véci
neucinila rikon ve trech mésicich. Za toto pochybent se Vam hluboce omlonvam a sdéluji Vam, %e jednak bude
prijato systémové opatieni k napravé tak, aby spisy byly predkladdny k dorucent listiny o jmenovdni opatrovnika
Jmenovanému  opatrovnikovi ihned s vykonatelnosti rozhodnuti. Dile sdéluji, %e spis bude dile sledovan,
aby k dalsim pritabim nedochazelo.” Ve stiznostnim spise je dale obsazena opakovana stiznost
navrhovatelky ze dne 7. 10. 2015, v niZ uvadi, Zze poté, co JUDr. V. udajné zadrzovala na podnét
bratra navrhovatelky a jeho advokata listinu opatrovnika, nyni JUDr. V. spolu s bratrem
navrhovatelky a jeho advokatem opét vyvolali kauzu o zruseni jejtho opatrovnictvi, pfestoze
k tomu neni zadny davod, jak potvrdil i odvolaci soud. Navrhovatelka proto zada, aby bylo
zasazeno proti svévoli jejtho bratra rozhodovat u soudu v jeho prospéch. Zavérem uvedla, ze dne
1. 10. 2015 byla JUDr. V. pfedvolana k jednani za ucasti bratra a jeho pravnika, na které se z vyse
uvedenych davodu nedostavila. Ve vyjadfeni ze dne 13. 10. 2015 Mgr. E. uvedla, ze pfedmétna
stiznost nesméfuje proti nevhodnému chovani soudkyné, ale proti jejimu rozhodovani, a je proto
s ohledem na § 164 zakona o soudech a soudcich nedavodna.

Lze souhlasit s necinnosti od 17. 2. 2015 do 13. 7. 2015. Stejn¢ tak lze potvrdit pratah
s vyznacenim pravni moci 1 to, ze pfedmétny navrh na udéleni souhlasu s pravnim jednanim
zustal nefesen; tato pochybeni vSak dle hodnoceni karného soudu nepifedstavuji samostatny
pfedmét karného navrhu.

B.42. sp. zn. P 70/2015 - nezl. P.
Karny navrhovatel:

- dne 26. 1. 2015 - postoupeno s navrhem na zménu péce a vyzivy

- dne 27. 1. 2015 dle ISAS u soudce do doby predlozeni ke kontrole senatu
dne 8. 6. 2015 dotaz na CEV

- dne 15. 6. 2015 spis dle ISAS zpét u soudce do doby kontroly senatu (tj. 10. 9. 2015)
Zadvér: priitah spocivajici v absolutni neiinnosti od 27. 1. 2015 do 10. 9. 2015, 1. vice jak 7 miésicii beg iikonn,
kdyg dotaz na CEV po 5 mieésicich neni sikon smérujici k vyrizeni véci a situace, kdy neni dale ncinén sikon ve
véci samié.

NSS: Dne 16. 10. 2014 dorucen ndvrh matky na meénu péce a vychovy — predbézné opatieni z duvodu,
ze otec, jemuz byly déti svéfeny, byl vzat do vazby. V pfedlozené kopii nasleduji potvrzeni
o lustraci v CEO ze dne 27. 1. 2015, zaznam ze dne 13. 2. 2015 o nahliZzeni zastupce do spisu
a dale referat JUDr. V. ze dne 8. 6. 2015 obsahujici pokyn dozag se i telefonicky na otce v CEV’; porid’
vipis g rejstitku trestiiy b, neppozdei 15. 6. 2015. Nasleduji vypisy z CEV ze dne 8. 6. 2015
a z rejstifku trestd ze dne 9. 6. 2015. Spis dale obsahuje referat JUDr. V. ze dne 5. 10. 2015
obsahujici pokyn k ustanoveni kolizniho opatrovnika a nafizeni jednani na 1. 12. 2015.

Byt po poftizeni vypist z CEV a z rejstifku trestt bezprostfedné nenavazovaly dalsi akony, nelze
souhlasit s tim, ze by se nejednalo o tkony sméfujici k rozhodnuti ve véci, nebot’ zejména vypis
z CEV splnil svij tcel, je z néj zfejmé, ze se otec nezletilych v tu dobu jiz nenachazel ve vazbé
ani ve VTOS, jakoz i to, ze byl z vazebni véznice propustén dne 4. 11. 2014. Soud tedy z téchto
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udaju pro dalsi fizeni vychazel. Lze tedy konstatovat necinnost v obdobich od 28.1. 2015
do 8. 6. 2015 a od 10. 6. 2015 do 10. 9. 2015.

B.43. sp. zn. 14 Nc 3010/2014 - posuz. D. B.
Karny navrhovatel:
- dne 26. 9. 2014 spis zaslan znalci s Ihatou pro posudek 1 mésic
- dne 22. 10. 2014 - Zadost znalce o prodlouzeni lhity k podani znaleckého posudku
- dne 24. 10. 2014 - dle ISAS spis u soudce k prodlouzeni lhuty
- dne 24. 5. 2015 - usneseni - lhuta prodlouzena do 30. 6. 2015
- dne 3. 7. 2015 pokyn k urgovani znalce
- dne 20. 8. 2015 pfedlozen zn. posudek
- dne 26. 8. 2015 usneseni - pfiznani znale¢ného
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 24. 10. 2014 do 24. 5. 2015, 1. 7 miésicii bez; ikonn.

NSS: Dne 31. 1. 2014 dorucen navrh matky na omezeni svépravnosti zletilého syna a ustanoveni
opatrovnika z duvodu dusevni poruchy. Referatem JUDr. V. ze dne 12. 5. 2014 dan pokyn
k vypraveni usneseni, jimz zahajila fizeni ve vécech opatrovnictvi, spojila je s fizenim o omezeni
svépravnosti, ustanovila znalce, urcila mu lhatu 1 mésic k podani znaleckého posudku a ulozila
ucastnfkim, aby znalci poskytli soucinnost. Dne 22. 9. 2014 zadala JUDr. V. pokyn
k informovan{ ucastniki o vstupu OSZ pro Prahu 4 do fizeni a zaslan{ spisu znalci, lhuta
dorucenka + 1 mésic (dle razitka kancelafe vypraveno dne 23. 9. 2014). Dne 22. 10. 2014 dorucena
zadost znalce o prodlouzeni lhuty k vypracovani posudku z davodu, ze se posuzovany bez
omluvy nedostavil k vysetfeni. Dne 8. 12. 2014 dorucen e-mail znalce, dle néhoz se posuzovany
nedostavil ani na opakované pisemné vyzvy a ani jej nijak nekontaktoval, znalec proto zadal soud
o urcen{ dal$tho postupu. Opakovanym e-mailem ze dne 11. 12. 2014 znalec informuje, ze se mu
vizva zasland posuzovanému prosttednictvim Ceské posty vratila jako nevyzvednuta, a Zada
proto soud o urceni dalstho postupu. Dne 19. 1. 2015 doruceno podani OSZ pro Prahu 4 zadajici
o sdéleni, zda jiz byl vypracovan znalecky posudek a kdy lze ocekavat nafizeni jednani.
Dne 12. 3. 2015 dorucen opétovny dotaz OSZ pro Prahu 4 a dale urgence dorucené dne
13.4.2015 a 19. 5. 2015. Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 24. 5. 2015, jimz byl dan pokyn
k vypraveni usneseni z téhoz dne o prodlouzeni lhuty znalci do 30. 6. 2015 a k vyzvani
navrhovatelky, aby sdélila, na jaké adrese se posuzovany zdrzuje, a sdéleni znalci o dal$im
postupu. Referatem ze dne 3. 7. 2015 dan pokyn #rgwj u znalee (vypraveno téhoz dne). Nasleduji
urgence znalce e-mailem dne 12. 8. 2015 a 17. 8. 2015. Znalecky posudek dorucen dne
20. 8. 2015. Referatem zfejmé VSU ze dne 26. 8. 2015 byl dan pokyn k predlozeni usneseni
o pfiznani znale¢cného k podpisu soudci a kjeho naslednému vypraveni (vypraveno dne
27.10. 2015).

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 24.10. 2014 do 24.5.2015 pfedstavuje
neoduvodnénou necinnost. Necinnost pokracovala i pfes opakované zadosti znalce
o prodlouzeni lhuty ¢i urceni dalsiho postupu a opakované urgence OSZ.

B.44. sp. zn. P 477/2009 - &ast. nesv. M. H.
Karny navrhovatel:
- dne 20. 11. 2014 - odvolani posuz. do rozsudku
- dne 1. 12. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 12. 2. 2015 navrh na schvaleni pravniho jednani
- dne 4. 5. 2015 predkladaci zprava
- dne 9. 6. 2015 usneseni MS zpét
- dne 11. 6. 2015 pokyn VSU k rozeslani
- dne 22. 6. 2015 dle ISAS u soudce do kontroly senatu (tj. 9. 9. 2015) - v mezidobi pfislo
dovolani dne 24. 8. 2015
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Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 1. 12. 2014 do 4. 5. 2015, 3. vice jak 5 mésicii bez sikonn +
priitah ve véci ndvrhu na udéleni sonblasu s pravnim jedndanim — NERESEN od napaduy, #. od 12. 2. 2015.

NSS: Predlozena kopie spisu obsahuje odvolani ¢astecné nesvépravného ze dne 17. 11. 2014.
Ve spise nasleduje pokyn ziejmé VSU ze dne 19. 11. 2014 k zaslani odvolani zicastnénym
subjektim, vypraveno dne 20. 11. 2014. Dne 26. 11. 2014 dorucena zadost OSZ pro Prahu 4
o zaslani protokolt z jednani dne 2. 9. 2014 a 30. 9. 2014, pozadované pisemnosti kancelaf soudu
odeslala dne 27. 11. 2014. Dne 26. 1. 2015 dorucena zprava opatrovnika (Méstska c¢ast Praha 11)
o péci. Dne 12. 2. 2015 dorucen navrh opatrovnika na schvaleni pravnfho jednani — uzavieni
smlouvy o poskytnuti pomoci s asistentem socialni péce. Nasleduje potvrzeni o provedené
lustraci v CEO dne 13. 2. 2015. Dne 4. 5. 2015 zadala JUDr. V. pokyn k pfedlozeni spisu
Méstskému soudu v Praze. Na jednani dne 27. 5. 2015 vyhlasil méstsky soud rozsudek, jimz
castecné zmeénil vyrok I. napadeného rozsudku v rozsahu omezeni svépravnosti a ve zbytku
rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Spis byl obvodnimu soudu vracen dne 9. 6. 2015. Navazuje
pokyn VSU ze dne 11. 6. 2015 k vypraveni rozsudku méstského soudu. Dne 12. 6. 2015
doruceno vyuctovani odmeény kolizniho opatrovnika. Referatem ze dne 19. 6. 2015 (s necitelnym
podpisem) dan pokyn k pfedlozeni usneseni o pfiznani odmeény koliznimu opatrovniku k podpisu
soudci a jeho vypraveni (dle razitka kancelafi doslo dne 22. 6. 2015, vypraveno chybi).
Dne 24. 8. 2015 doruceno dovolani posuzovaného.

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 meésict zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésici provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o opakované pratahy v obdobich od 27. 8. 2012
do 27. 2. 2013, od 20. 3. 2013 do 5. 8. 2013 a dale od 27. 11. 2013 do 18. 4. 2014.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 1.12. 2014 do 4.5.2015 predstavuje
neoduvodnénou necinnost. Jedna se o prutah s pfedlozenim véci odvolacimu soudu presahujici
5 mesict. Ovsem vzhledem k tomu, Ze mél byt spis predlozen odvolacimu soudu, nemohl
byt soubézné fesen navrh opatrovnika na schvaleni pravniho jednani posuzovaného. Tento

pratah vsak lze konstatovat nejpozdéji od 22. 6. 2015, nebot’ od tohoto data byl spis
az do kontroly senatu, tj. do 9. 9. 2015, u soudce, tj. pratah v obdobi od 22. 6. 2015 do 9. 9. 2015.

B.45. sp. zn. 14 Nc 2822/2012 — vySetf. V. R.
Karny navrhovatel:
- dne 5. 1. 2015 - dle ISAS u soudce
- dne 1. 6. 2015 - usneseni - zahajeno fizeni o Gpravu svépravnosti posuzované
- dne 19. 6. 2015 - pokyn soudce k vyvéseni zavad
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 5. 1. 2015 do 1. 6. 2015, 1. skoro 5 miésicii bez, rikonu.

NSS: Dne 17. 9. 2012 dorucen navrh syna na omezeni zpusobilosti matky k pravnim tkonum.
Dle tfedniho zaznamu ze dne 20. 11. 2014 (¢. 1. 129) zastupkyné posuzované R. M. telefonicky
pozadala o dorucovani na adresu jejtho faktického bydlist¢ N. R. 1312, H. Na uvedené navazuje
referat JUDr. V. ze dne 22. 12. 2014 obsahujici pokyn usneseni na ¢ 1. 123 zasli zdstupei posuzované R.
M., nar. X, N. R X, H~III; /h.: dorucenka. Nasleduje vypis o kontrole datové schranky zastupkyné
s negativnim vysledkem z téhoz dne (obsazeny na ¢. 1. 130). Dne 5. 1. 2015 soudu vracena
postovni zasilka zaslana zastupkyni obalkou ¢. III, nebot’ ji nebylo mozno vlozit do schranky,
s poznamkou dorucovatele - odstéhovdin. Navazuji vypisy o lustraci v CEO ze dne 5. 1. 2015 a ze
dne 13. 1. 2015 a 6. 3. 2015. Adresa trvalého pobytu zastupkyné R. M. vsak nebyla nalezena,
pouze adresa posuzované. Dne 28. 5. 2015 dorucen e-mail R. M. (dcery a zastupkyné
posuzované) pozadujici sdéleni sp. zn., pod niz je véc vedena. Nasleduji potvrzeni o lustraci
v CEO ze dne 1. 6. 2015. Referatem JUDr. V. ze dne 1. 6. 2015 obsahujici pokyn: zdvadn na /.
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131 vyvés na UDy usneseni na &. 123 zasli zdstupei posuzované: R. M., nar. X, M. 2035/21, K. Vi— I, a
dale pokyn k vypraveni usnesent, jimz JUDr. V. zah4jila fizeni ve vécech opatrovnictvi, spoijila je
s fizenim o omezeni svépravnosti, ustanovila znalce, urcila mu lhtatu 1 mésic k podani znaleckého
posudku a ulozila ucastnikim, aby znalci poskytli soucinnost. Ze spisu je dale patrno, ze i
opakované postovni zasilky adresované R. M. byly obvodnimu soudu vraceny (dne 18. 6. 2015 a
dne 22. 6. 2015). Dne 19. 6. 2015 dén pokyn JUD. V. - zdvady vyvés na UD.

JUDr. V. méla po vraceni zasilky dorucované na adresu sdélenou zastupkyni posuzované
bez dalsiho pfistoupit k vyvéseni pfedmétné pisemnosti na dfedni desku soudu s ucinky doruceni
(§ 50 odst. 2 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze takto nepostupovala, lze souhlasit s karnym navrhem,
ze obdobi od 6. 1. 2015 do 1. 6. 2015 pfedstavuje neodivodnénou necinnost.

B.46. sp. zn. 14 Nc 306/2015 - nezl. M.
Karny navrhovatel:
- dne 5. 1. 2015 navrh
- dne 6. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 23. 7. 2015 nafizeno jednani na 25. 8. 2015
Zadver: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 6. 1. 2015 do 23. 7. 2015, 1. vice jak 6 miésicii beg, sikonn.

NSS: Dle obsahu spisu byl dne 5. 1. 2015 dorucen navrh otce na tpravu poméra nezletilych déti
pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi. Ve spise nasleduji potvrzeni o provedenych lustracich
v CEO ze dne 6. 1. 2015, na néz navazuje podani pravni zastupkyné matky ze dne 18. 2. 2015
pozadujici zaslani navrhu na dpravu poméra, a dne 6. 3. 2015 byla dorucena opakovana zadost.
Ze spisu neni patrno, ze by Zadosti bylo vyhovéno. Dle dfedniho zaznamu ze dne 13. 3. 2015
nahlizela pravni zastupkyné matky do spisu. Dne 17. 3. 2015 dorucena vyjadfeni matky k navrhu
otce. Dne 6. 5. 2015 dorucena zadost zastupce otce o nafizen{ ustniho jednani a dne 21. 7. 2015
dorucena opakovana zadost poukazujici na to, ze u Okresniho soudu v Berouné je vedeno fizeni
o navrhu na urceni vyzivného pro nerozvedenou manzelku, které pfimo souvisi s projednavanym
navrhem. Referatem JUDr. V. ze dne 23. 7. 2015 dan pokyn k nafizeni jednani na 25. 8. 2015,
ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilym, pfeposlani podani zaslanych ucastniky a vyzadani
dalsich podkladd od ucastnikti (dle razitka kancelafe doslo dne 23. 7. 2015, vypraveno dne
27.7.2015). Dne 30. 7. 2015 dorucena zadost matky o odrocen{ jednani z duvodu dovolené jeji
pravni zastupkyné. Dne 3. 8. 2015 zadala JUDr. V. pokyn k odroceni jednan{ na 10. 9. 2015. Dne
7.9. 2015 dorucena zprava kolizntho opatrovnika Méstska ¢ast Praha 11 o pomérech nezletilych.
Na jednani dne 10. 9. 2015 rodice navrhli, aby soud schvalil jejich dohodu; po precteni dukaza
JUDr. V. vyhlasila rozsudek, jimz schvélila dohodu rodic¢u. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 16.
9. 2015: spis predej asistentce k vypracovani rozsudku, pod nimz je pokyn asistentky ze dne 2. 10.
2015 prediog sondkyni ke kontrole a podpisu rogsudek a poté zasl Gcastnikim (vypraveno dne 12. 10.
2015).

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 7.1. 2015 do 23. 7.2015 predstavuje
neodivodnénou necinnost. Ze strany soudu nebyly udinény Zadné uvodni ukony
az do 23.7. 2015. Zastupkyné ucastnice fizeni opakované Zzadala, aby ji byl pfeposlan navrh
protistrany, ale ze spisu neni patrno, ze by se tak stalo, naopak pravni zastupkyné byla nahlizet
do spisu, ktery dle dfedniho zaznamu studovala 2 minuty, a nasledné bez pfedchozi vyzvy zaslala
vyjadfeni k navrhu.

B.47. sp. zn. 14 Nc 3033/2014 - posuz. S. O.
Karny navrhovatel:

- dne 6. 11. 2014 spis odeslan znalci

- dne 14. 11. 2014 dle ISAS spis u soudce
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- dne 8.12.2014 - Zadost znalce soudu o dalsi postup, vysSettovany se odmitl dostavit +
zadost o prodlouzeni lhuty k vypracovani ZP
- dne 17.6.2015 - usneseni o prodlouzeni lhuty k vypracovani znaleckého posudku
do 1. 9. 2015
Zadvér: priitah spocivajici v absolutni neiinnosti od 8. 12. 2014 do 17. 6. 2015, 1. vice jak 6 miésicii beg tikonn,
kdyz zde neni Zddnd soncinnost se nalcem k 3ajistént icasti posuzovaného u Inalce.

NSS: Dne 7. 5. 2014 dorucen navrh zletilych déti na omezeni svépravnosti otce z davodu
problému s alkoholem. V pfedlozené kopii spisu chybi usneseni ze dne 29. 9. 2014,
¢.j. 14 Nc 3033/2014 - 6, jimz bylo zahdjeno fizeni ve véci opatrovnictvi, spojeno s fizenim
o uprave svépravnosti, ustanoven znalec a urcena lhuta k vypracovani posudku. Dne 3. 10. 2014
doruceno sdéleni OSZ pro Prahu 4 o vstupu do fizeni. Dne 10. 10. 2014 zadala JUDr. V. pokyn
k informovan{ uc¢astnikti o vstupu OSZ pro Prahu 4 do fizeni. Dne 5. 11. 2014 zadala JUDr. V.
pokyn k zaslani spisu znalci, Jyita doruenka + 1 mésic. Spis odeslan dne 6. 11. 2014. Dne 8. 12.
2014 dorucen e-mail znalce, dle né¢hoz s nim posuzovany odmita spolupracovat, znalec proto
zadal soud o urceni dalstho postupu. Dne 17. 2. 2015 dorucen dotaz OSZ pro Prahu 4, kdy 1ze
ocekavat nafizeni jednani, a dne 30. 3. 2015 a dne 18. 5. 2015 doruceny nasledné urgence OSZ.
Referatem ze dne 17. 6. 2015 zadala JUDr. V. pokyn k vypraveni usneseni, jimz byla znalci
prodlouzena lhata k podani posudku do 1. 9. 2015 a v némz byla zdaraznéna povinnost
ucastnika poskytovat znalci soucinnost pod hrozbou pofadkové pokuty. Dne 8. 9. 2015 zadala
JUDt. V. pokyn: urguj znalce. Dne 15. 9. 2015 dorucen znalecky posudek.

Uvedené véci se tykd stiZnostni spis 40 St 46/2015, obsahujici stiznost navrhovatelky (dcery
posuzovaného) ze dne 23. 6. 2015 na prutahy v fizeni a pozadujici nafizeni jednani. Ve vyjadfeni
k pfedmeétné stiznosti ze dne 30. 6. 2015 povéfena mistopredsedkyné soudu Mgr. Lenka Elidsova
uvedla, Ze se spis nachazi u znalce k vypracovani znaleckého posudku, ktery je nezbytny pro dalsi
postup ve véci. Vyhotoveni znaleckého posudku ovSem mafi vySetfovany, ktery odmita
spolupracovat. Soud proto vsouladu s § 55 o. s. f. prodlouzil znalci lhatu a upozornil
posuzovaného, ze mu muze byt udélena pofadkova pokuta az do vyse 50 000 K¢. Stiznost proto
Mgr. Eliasova povazuje za nedivodnou. V pfedloZzeném stiznostnim spise dale navazuje
opakovana stiznost navrhovatelky ze dne 2. 12. 2015, v niz Zzada o sdéleni, z jakého divodu
nebylo stale nafizeno jednani, pfestoze byl spis od znalce vracen dne 15. 9. 2015. Stiznostni spis
dale obsahuje jen e-mail patrné pracovnice soudu J. R. ze dne 7. 12. 2015 adresovany JUDrz. V.,
v némz na zakladé pokynu Mgr. EliaSové prosi o neprodlené provedeni tkonu ve vécech sp. zn.
14 Nc 3033/2014 a P 384/2014.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 9.12. 2014 do 17. 6.2015 predstavuje
neoduvodnénou necinnost. I pfes zadost znalce a urgence OSZ zustala karné obvinéna v dané
véci v uvedeném obdobi necinna.

B.48. sp. zn. P 328/2000 - nesv. A. M. M.
Karny navrhovatel:
- dne 12. 1. 2015 spis dle ISAS u soudce
- dne 3. 7. 2015 - nafizeno UJ na 4. 8. 2015
Zavér: priitab spolivajici v absolutni nelinnosti od 12. 1. 2014 [spravné ma byt 2015 — pozn. NSS]
do 3. 7. 2015, #). skoro 6 mésicii bez rikonu.

NSS: Dne 14. 1. 2014 dorucen podnét opatrovnika (Méstska ¢ast Praha 11) k zahdjeni fizeni
o pfezkoumani rozsahu omezeni svépravnosti posuzované. Dne 21. 1. 2014 se uskutec¢nilo
jednani ve véci navrhu posuzované na zménu opatrovnika, na némz JUDr. V. vyhlasila usnesen,
jimz fizeni o zméné opatrovnika pferusila do pravomocného skonceni fizeni o zméné
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svépravnosti. Referatem JUDr. V. ze dne 19. 8. 2014 dan pokyn k vypraveni usneseni, jimz
zahdjila fizeni o svépravnosti a ve vécech opatrovnictvi, spojila je, rozhodla o pokracovani
v fizeni, které bylo pferuseno, ustanovila znalce, uréila mu lhiatu 1 mésic k podani znaleckého
posudku a ulozila dcastnikim, aby znalci poskytli souc¢innost. Dne 15. 9. 2014 zadala JUDr. V.
pokyn k zaslani spisu znalci, téhoz dne byl spis odeslan. Dne 22. 10. 2014 doruc¢en e-mail znalce,
v némz zadal o prodlouzeni lhity o jeden mésic z divodu nadmérného pracovniho zatizeni.
Posudek doruc¢en dne 25. 11. 2014. Referstem VSU ze dne 28. 11. 2014 byl dan pokyn
k predlozeni usneseni o pfiznani znalecného k podpisu soudci a zaslani znalci a dile pokyn
k zaslani usneseni a posudku udcastnikim spolu s pfipisem, zda pozaduji piitomnost znalce
na jednani. Dne 9. 12. 2014 doruceno sdéleni opatrovnika, ze zada pfitomnost znalce na jednani.
Dne 6. 1. 2015 zadan pokyn VSU k vyhotoveni platebniho poukazu k proplaceni nikladé znalce
(poukaz pfijat uctarnou dne 9. 1. 2015). Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 3. 7. 2015, jimz bylo
nafizeno jednani na 4. 8. 2015.

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 7 mésica zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z predmétné kontroly se jednalo o prutah v obdobi od 21. 1. 2014 do 19. 8. 2014.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 12.1. 2015 do 3.7.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.49. sp. zn. 14 Nc 324/2015 - nezl. E. V.
Karny navrhovatel:
- dne 14. 1. 2015 navrh
- dne 15. 1. 2015 dle ISAS u soudce
dne 30. 7. 2015 nafizeno jednani na 3. 9. 2015
- dne 3. 9. 2015 vyhlasen rozsudek
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 15. 1. 2015 do 30. 7. 2015, 1. vice jak 6 miésicii bez sikonu.

NSS: Dle predlozeného originalu spisu byl dne 14. 1. 2015 dorucen navrh matky na dpravu
poméra nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi podaného soucasné s navrhem
na rozvod. Dne 15. 1. 2015 provedena lustrace v CEO. Dne 11. 5. 2015 doruceno podani
zastupce matky pozadujici, aby bylo v co nejkratsi mozné dob¢ nafizeno jednani, a dne
28.7.2015 byla dorucena opakovana zadost. Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 30. 7. 2015, na
jehoz zakladé byl nezletilé ustanoven kolizni opatrovnik a nafizeno jednani na 3. 9. 2015
(dle razitka kancelate doslo a bylo vypraveno dne 3. 8. 2015). Na jednan{ dne 3. 9. 2015 JUDrx. V.
vyhlasila rozsudek, jimz schvalila dohodu rodict. Navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 21. 9. 2015
spis predej asistentce k vypracovani rogsudkn, pod nimz se nachazi pokyn asistentky ze dne 29. 9. 2015
predlog soudkyni ke kontrole a podpisu, rogsudek poté asli iitastnikim (vypraveno dne 1. 10. 2015).

S kirnym navrhem lze souhlasit, Ze obdobi od 16.1. 2015 do 30. 7.2015 pfedstavuje

neodivodnénou nedinnost.

B.50. sp. zn. 14 Nc 414/2013 - nezl. R. H.

Karny navrhovatel:
- dne 23. 9. 2014 dle ISAS u soudce s poznamkou, Ze je otec ve VITOS
- dne 22.12. 2014 pokyn k opétovnému zaslani usneseni do VI'OS
- dne 15. 1. 2015 dle ISAS u soudce do 11. 5. 2015

- dne 26. 5. 2015 pfedkladaci zprava na MS - predklada se odvolani matky z 27. 8. 2014
- dne 23. 6. 2015 vraceno z MS - rovnou pokyn k rozeslani usneseni
- dne 23. 7. 2015 VSU vyznacuje PM
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- dne 24. 7. 2015 dle ISAS u soudce do doby sepisu karného navrhu (tj. do 2. 11. 2015)
Zaveér: priital) spocivayici v absolutni necinnosti od 15. 1. 2015 do 11. 5. 2015, #). skoro 4 mésice beg sikonn +
priital spolivajici v absolutni neiinnosti od 24. 7. 2015 do 2. 11. 2015, 4. vice jak 3 miésice bex sikonn a dile
priitalh ve véci, kdy% odvolini matky bylo predlogeno odvolacimu soudn po 9 miésicich, je o to zdvainés,
kdy$ soudce md k dispozici VSU, kterd je pro takovéto iikony soudcim k dispozici, a jediné, co sondce musi
uéinit, je referdt prediozent spisu VSU.

NSS: Dne 13. 5. 2013 dorucen navrh matky na dpravu vychovy a vyzivy nezletilé dcery
poukazujici na probihajici rozvodové fizeni a pozadujici svéfeni dcery do vychovy matky.
Usnesenim ze dne 20. 8. 2014 (¢. 1. 48) JUDr. V. zprostila funkce koliznftho opatrovnika
Méstskou cast Praha 12 a jmenovala Méstskou ¢ast Praha 4. Proti tomuto usnesen{ podala matka
P. 4. Dne 9. 9. 2014 se obvodnimu soudu vratila jako nevyzvednuta zasilka adresovana otci, jez
obsahovala pfedmétné usneseni (¢. . 48). Dne 10. 9. 2014 zadala JUDrz. V. pokyn k vyvéseni
wXdvady na ufedni desce (vyvéseno dne 11. 9. 2014, snato dne 13.10. 2014). Dle ufedniho
zaznamu ze dne 22. 9. 2014 matka telefonicky sd¢lila, Ze se otec nezletilé nachazi ve vykonu
trestu ve Véznici Pardubice, a pozadala o nafizen{ jednani ve véci. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze
dne 22. 9. 2014: dotag se na otce v CEV i telefonicky, lh.: ihned. Nasleduje vypis z CEV (s ddajem
kancelate: zelefonicky ovéteno 23. 9. 2014), dle néhoz ma byt otec nezletilé v obdobi od 6. 1. 2014 do
28. 11. 2016 umistén ve Véznici Pardubice. Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 22. 12. 2014
obsahujici pokyn: wsneseni na . 48 zasli otci V'éznice Pardubice — 1, Ih.: dorucenka + 15 dnii, pod nimz
je pokyn Mgr. V. ze dne 7. 5. 2015 k pfeposlani odvolani matky ze dne 27. 8. 2014 ucastnikim,
dle razitka kancelafe pokyn dosel dne 11. 5. 2015 a odvolani bylo vypraveno dne 13. 5. 2015.
Spis dale obsahuje pokyn s necitelnym podpisem ze dne 26. 5. 2015, dle néhoz méla byt soudci
pfedlozena k podpisu pfedkladaci zprava a spis odeslan méstskému soudu (dorucen MS dne 2. 6.
2015). Méstsky soud o odvolani rozhodl usnesenim ze dne 15. 6. 2015. Spis byl obvodnimu
soudu vracen dne 23. 6. 2015 a tentyz den zadala JUDr. V. pokyn k vypraveni usneseni
méstského soudu. Do dne podani kirného navrhu nasleduje jiz jen pokyn VSU ze dne 23. 7.
2015: PM usn. &. 48 a &. 68 = 7/ 7/2015; spis predlo soudei.

S karnym navrhem Ize souhlasit, Ze v obdobich od 15.1. 2015 do 11. 5.2015 a dale
od 24. 7. 2015 do 2. 11. 2015 dochazelo k neodivodnéné necinnosti. Zjevné doslo 1 k pratahu
is pfedlozenim spisu méstskému soudu k rozhodnuti o odvolani, ktery ovSem nelze povazovat
za samostatny skutek, ale za dasledek prvniho zminovaného obdobi necinnosti soudkyneé.

B.51. sp. zn. 14 Nc 335/2014 — nezl. W.
Karny navrhovatel:
- dne 2. 10. 2014 - jednani odroceno na neurcito za ucelem ustanoveni znalce, téhoz dne
dle ISAS napsano na soudce
- dne 21. 1. 2015 — usneseni - ustanoven znalec
Zadvér: priitah spocivajici v absolutni necinnosti od 2. 10. 2014 do 21. 1. 2015, 1. vice jak 3 mésice bez sikonn,
kdyz znalec ustanoven vice jak po 3 mésicich, pricems toto bylo drivodem odrocent jedndni.

NSS: Dne 11. 3. 2014 byl dorucen navrh matky na upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti
pro dobu pifed a po rozvodu. Ve spise je dale obsazen navrh matky na vydani pfedbézného
opatfeni doruceny soudu dne 12. 3. 2014, jenz byl zamitnut usnesenim JUDr. V. ze dne
19.3.2014. Dne 2. 4. 2014 doruceno odvolani matky, jemuz méstsky soud usnesenim ze dne
10. 4. 2014 nevyhov¢l a rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil. Dne 6. 5. 2014 dorucen navrh
otce na upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti pro dobu pfed a po rozvodu. Referatem ze dne
13. 8. 2014 JUDr. V. nafidila jednani na den 11. 9. 2014, které bylo referatem ze dne 8. 9. 2014 na
zadost matky pfeodroceno na 2. 10. 2014. Dle protokolu z piislusného jednani se soud netspésné
pokusil o smirné vyfeseni véci a nasledné jednani odrocil na neurcito za ucelem vypracovani
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znaleckych posudkt; na dotaz soudkyné, zda jsou rodicim znamy osoby znalcu, proti jejichz
ustanoveni by méli namitky, otec uvedl znalce PhDr. Stépana Vymétala, nebot’ spolu pracuji na
stejném pracovisti. Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 21. 1. 2015 obsahujici pokyn k vypraveni
usneseni, jimz byl ustanoven znalec PhDr. Radek Ptacek, Ph.D. Dne 13. 2. 2015 dorucena zadost
znalce o zprostén{ povinnosti podat znalecky posudek z divodu planované operace a nasledné
dlouhodobé pracovni neschopnosti trvajici minimalné 3 mésice. Referatem ze dne 8. 4. 2015
zadala JUDr. V. pokyn k vypraveni usneseni, jimz byl PhDr. Radek Ptacek zprostén povinnosti
podat znalecky posudek a znalcem byl ustanoven PhDr. Jan Vymétal. Dne 14. 4. 2015 podal
zastupce matky namitky proti osob¢ znalce z duvodu, ze otec nezletilych pracuje se synem
ustanoveného znalce, jak bylo zjisténo jiz pfi jednani. Dne 25. 5. 2015 dorucena zadost
zastupkyné otce o urychlené pfedani spisu znalci, v niz uvadi, ze od zahajen{ fizeni dne 11. 3.
2014 se uskutecnilo pouze jedno formalni jednani, na némz bylo konstatovano, ze bude
ustanoven znalec, a nebylo nic dalsiho feseno. Zastupkyné otce dale uvedla, Ze situace v rodiné
kazdym tydnem graduje a stava se netnosnou, a pozadovala proto urychlené jednani. Dne 5. 7.
2015 dorucen navrh otce na nafizeni predbézného opatfeni, jez mu umozni se s détmi stykat po
dobu letnich prazdnin, kterému JUDrx. V. vyhovéla usnesenim ze dne 13. 7. 2015. Dale navazuje
usneseni JUDr. V. ze dne 14. 7. 2015, jimz byl Prof. PhDr. Jan Vymétal zprostén povinnosti
podat znalecky posudek a znalcem byl opétovné ustanoven PhDr. Radek Ptacek.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 2. 10. 2014 do 21. 1. 2015 pfedstavuje
neoduvodnénou necinnost; k pratahum v uvedené véci dochazelo i po tomto datu.

B.52. sp. zn. 14 Nc 4466/2014 - nezl. C. S.
Karny navrhovatel:
- dne 7. 11. 2014 postoupen navrh
- dne 14. 11. 2014 dle ISAS spis u soudce
dne 2. 6. 2015 nesouhlas s postoupenim
- dne 4. 6. 2015 predlozeno Méstskému soudu v Praze
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 7. 11. 2014do 2. 6. 2015, 1. skoro 7 mésici bez; sikonn.

NSS: Dne 7. 3. 2014 dorucena Okresnimu soudu Praha-vychod Zaloba otce na popfeni
otcovstvi. Dne 7. 11. 2014 spis postoupen Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Spis dile obsahuje
potvrzeni o provedeni lustraci v CEO a registru obyvatel ze dne 18. 11. 2014, za nimiz nasleduje
piipis JUDr. V. ze dne 2. 6. 2015 o pfedlozeni véci méstskému soudu k rozhodnuti o jejim
nesouhlasu s postoupenim véci. Méstsky soud usnesenim ze dne 17. 6. 2015 rozhodl,
ze nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 4 s postoupenim véci neni davodny. Spis byl
obvodnimu soudu vricen dne 7. 7. 2015. Nasleduje referat VSU k preposlani usneseni méstského
soudu ucastnikim a dale pokyn ze dne 26. 8. 2015 k vyznaceni pravni moci a pfedlozeni spisu
soudci.

S kirnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 19.11. 2014 do 2. 6.2015 predstavuje

neodivodnénou necinnost.

B.53. sp. zn. P 152/2014 - nezl. A. F.
Karny navrhovatel:
- dne 16. 9. 2014 - jednani odroceno za ucelem dotazu na otce, zda se chce ucastnit jednani
- dne 24. 9. 2014 - ptipis otce, ze souhlasi s jednanim v nepfitomnosti
- dne 24. 9. 2014 - dle ISAS u soudce
- dne 27. 3. 2015 - pokyn soudce k dotazu na CEV
- dne 30. 3. 2015 - pfedlozeno soudci zpét, Ze otec je nadale ve VTOS
- dne 15. 7. 2015 - pokyn soudce k dozadani Okresnimu soudu v Kladn¢
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Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 24. 9. 2014 do 15. 7. 2015, 1. skoro 7 mésicii beg sikonn -
soudce necinil sikony smérujici k roghodnuti ve véci [spravné ma byt vice jak 9 mésicti — pozn. NSS].

NSS: Dne 31. 8. 2009 dorucen Okresnimu soudu v Kladné navrh matky na upravu vychovy
a vyzivy nezletilé dcery. Dne 16. 6. 2014 véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 4.
V pfedlozené kopii spisu nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 16. 9. 2014 k zaslani vyzuy ot nezletile,
gda chee byt ve véci pritomen pri jednant s tim, Ze si naklady eskorty bradi sam, (i da soublasi s jedndnin v jebo
nepiitomnosti a_jebo vyslechem dogdadanym soudem ve végnici; lh. dorutenka + 10 dnii. Dne 24. 9. 2014
doruceno vyjadfeni otce, dle n¢hoz souhlasi s jednanim ve své nepfitomnosti. Spis dale obsahuje
pokyn JUDr. V. ze dne 27. 3. 2015 - dotag se i telefonicky na otce v CEV (predpoklidané propusténi
g vjkonu trestu 28. 2. 2015); lh.: ibned, pod nimz se nachazi dfedni zaznam ze dne 30. 3. 2015 - je ve
VT Vinarice, predpokladany vystup 31. 1. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 15. 7. 2015
k dozadani Okresniho soudu v Kladné¢ k vyslechu otce, vyrozuméni acastnika a pfedlozeni spisu
okresnimu soudu (dle razitka kancelafe doslo dne 22. 7. 2015, vypraveno 23. 7. 2015).

Na dkony ze dne 27. az 30. 3. 2015 spocivajici v ovéfeni, zda je otec nezletilé stale ve VTOS
a piipadné v které véznici a dokdy, sice bezprostfedné nenavazoval dalsi postup soudkyné, nelze
vsak tvrdit, Zze by se nejednalo o tkony sméfujici ke skonceni véci, nebot’ informace takto ziskané

byly pfi dal$im postupu soudu vyuzity. Lze tedy konstatovat necinnost karné obvinéné
v obdobich od 25. 9. 2014 do 27. 3. 2015 a od 31. 3. 2015 do 15. 7. 2015.

B.54. sp. zn. P 671/2014 - nezl. L. P.
Karny navrhovatel:
- dne 15. 12. 2014 navrh na zvyseni vyzivného
- dne 16. 12. 2014 dle ISAS u soudce
- spis vsak az do 18. 2. 2015 na Centralni spisovné
- dne 3. 2. 2015 navrh na snizenf vyzivného
- dne 7. 8. 2015 nafizeno jednani na 3. 9. 2015
Zadvér: priitab spocivajici v absolutni necinnosti od 18. 2. 2015 do 7. 8. 2015, 4. vice jak 6 mésicii beg; rikonu
[spravné ma byt vice jak 5 mésict — pozn. NSS].

NSS: Dne 15. 12. 2014 dorucen navrh matky na zvySeni vyzivného pro nezletilou. Dne
16. 12. 2014 vedouci opatrovnického oddéleni M. M. zaslala Zzadost na centralni spisovau o
predlozeni spisu 14 Nc 789/2000 za ucelem jeho spojeni s novym navrhem. Dne 7. 1. 2015
sdéleno, ze se spis nachazi u Obvodniho soudu pro Prahu 7, odkud byl dne 8. 1. 2015 vyzadan a
nasledné dne 21. 1. 2015 a 12. 2. 2015 urgovan. Dle razitka kancelafe byl spis dorucen
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 18. 2. 2015. Dne 3. 2. 2015 dorucen navrh otce na docasné
snizeni vyzivného. Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 7. 8. 2015 k nafizeni jednani na 3. 9. 2015 a
ustanoveni koliznitho opatrovnika.

S karnym navrhem Ize souhlasit, Ze obdobi od 19.2. 2015 do 7. 8.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.55. sp. zn. P 576/2013 - nezl. P. F.
Karny navrhovatel:
- dne 22.9. 2014 - pfipis otci zda souhlasi s vyslechem ve véznici a zda souhlasi s jednanim
v nepfitomnosti
- dne 13. 10. 2014 - odpovéd - souhlasi, t¢hoz dne dle ISAS pfedlozeno soudci
- dne 22.12. 2014 - pokyn k vypisu z CEV
- dne 23. 12. 2014 - dle ISAS spis pfedlozen soudci
- dne 6. 3. 2015 zadost matky o dalsi postup ve véci
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- dne 15.7.2015 - opétovny pokyn soudce k dotazu na CEV + pfipis véznici na adresu
otce
- oddne 16. 7. 2015 do 22. 7. 2015 na sprave soudu
- dne 22. 7. 2015 dle ISAS u soudce do kontroly senatu (tj. 9. 9. 2015)
Zadvér: priitah spocivajici v absolutni nelinnosti od 13. 10. 2014 do 9. 9. 2015, 4j. skoro 11 miésicri bez sikonu -
soudce necinil sikony smérujici k rozhodnuti ve véci.

NSS: Dne 27. 5. 2013 dorucen Obvodnimu soudu pro Prahu 9 navrh matky na svéfeni
nezletilého syna do jeji vychovy a stanoveni vyzivného. Dne 22. 10. 2013 spis postoupen
Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. V. ze dne 22. 9. 2014 k zaslani
vyvy otel negletilého, da chee byt ve véei pritomen pri jedndni s tim, Ze si niklady eskorty hradi sim, (& zda
souhlasi s jedndnim v jeho nepritomnosti a jeho vyslechem dogdadanym soundem ve véznici. Dne 13.10. 2014
doruceno podani otce, dle né¢hoz souhlasi s jednanim v nepfftomnosti a vyslechem ve véznici.
Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 22. 12. 2014 k poftizeni vypist z CEV a z rejstifku trestd. Za
uvedenymi vypisy ze dne 23. 12. 2014, z nichz vyplynulo, Ze otec nezletilé ma byt propustén
z Véznice Straz pod Ralskem dne 7. 3. 2015, nasleduje ufedni zaznam o nahlizeni matky do spisu
dne 6. 3. 2015 a dale podani matky z téhoz dne, jimz zadd o urychlené vyfizeni véci. Dale
navazuje pokyn JUDz. V. ze dne 15. 7. 2015: dotag se (i telefonicky) na otce v CEV, v pripade, Ze by!
propustén g véent, dotag se V' éznice Strag pod Ralskem, da, popr. jakon adresu pobytu po propusténi nvedl;
Ih.: vystedek setieni nejpozdesi 1. 8. 2015. Dle vypisu z CEV platnému ke dni 15. 7. 2015 skutecné
doslo k propusténi otce nezletilého z uvedené véznice dne 7. 3. 2015. Dne 17. 7. 2015 doruceno
podani Vézeniské sluzby CR Véznice Straz pod Ralskem, dle né¢ho jmenovany uved], 7e se bude
zdrzovat na adrese N. 23, P. 9. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. V. ze dne 30. 9. 2015, dle néhoz
bylo nahlédnutim do CEO zjisténo, ze otec ma trvaly pobyt na adrese B. 42, P. 2. Dale spis
obsahuje pouze referat JUDr. V. ze dne 30. 9. 2015, jimZ byl dan pokyn k nafizeni jednani na 12.
11. 2015, pficemz otci mélo byt dorucovano na ob¢ uvedené adresy.

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend
dle § 88a zakona o soudech a soudcich mj. za to, ze v pfedmétné véci karné obvinéna soudkyné
postupovala nekoncepcné, ¢imz mély byt zpasobeny pratahy zjisténé béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésica vobdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014. Zprava
z pfedmétné kontroly pratah pfesné nevymezuje, zabyva se ovéem obdobim od 30. 10. 2013
do 22.9. 2014.

Na tkony ze dne 22. 12. 2014 az 23. 12. 2014 a 15. 7. 2015 az 17. 7. 2015 spocivajici v ovéfen,
zda je otec nezletilého ve VTOS a pfipadé v které véznici, resp. jakou adresu uvedl
pii propusténi, sice bezprostfedné nenavazoval dalsi postup soudkyné, nelze vsak tvrdit,
ze by se nejednalo o ukony sméfujici ke skonceni véci, nebot’ informace takto ziskané byly

pfi dalsim postupu soudu vyuzity. ILze tedy konstatovat necinnost karné obvinéné v obdobich
od 14. 10. 2014 do 22. 12. 2014, od 29. 12. 2014 do 15. 7. 2015 a od 20. 7. 2015 do 9. 9. 2015.

B.56. sp. zn. P 586/2014 - nezl. A. M.
Karny navrhovatel:
- dne 14. 1. 2015 jednani zruseno kvuli Zadostem o odroceni - spis u soudce
- dne 3. 3. 2015 navrh na zménu péce (uzaviena dohoda rodicu)
- dne 29. 6. 2015 nafizeno jednani na 21. 7. 2015
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 14. 1. 2015 do 29. 6. 2015, 1. vice jak 5 miésicii bez, sikonu.

NSS: Dne 5. 11. 2014 dorucen navrh matky na zménu upravy péce o nezletilou. Referatem
JUDtx. V. ze dne 15. 12. 2014 dan pokyn k nafizeni jednani na 15. 1. 2015 a ustanoveni kolizniho
opatrovnika nezletilé (Méstska c¢ast Praha 12). Dne 5. 1. 2015 doruéena zadost otce o odroceni
jednani na zacatek unora ze zdravotnich davodu. Dne 12. 1. 2015 dorucena zadost kolizniho
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opatrovnika o odroceni jednan{ z toho duvodu, Ze se vzhledem ke kratkosti lhuty nepodafilo
prosetfit poméry obou rodic¢t. Dne 13. 1. 2015 doruceno podani otce, v némz zada o sdéleni, zda
bylo jeho navrhu na odklad jednani vyhovéno. Dne 14. 1. 2015 soudni zapisovatelka 1. K. e-
mailem odvolala nafizené jednani a informovala dcastniky, ze k dalsimu jednan{ budou fadné
ptedvolani. Dle ufedntho zaznamu ze dne 106. 2. 2015 matka telefonicky sdéluje, e bude od 23. 2. 2015
do 8. 3. 2015 pracovné mimo CR, a %idd, 3da by moblo byt naizeno jedndni od 31. 3. 2015 nebo do # doby ve
(tortetnich dnech. Dne 24. 2. 2015 dorucena zprava kolizntho opatrovnika o vysledku prosetfeni
pomérua v rodiné. Dne 3. 3. 2015 dorucen spolecny navrh ucastnika na schvaleni jejich dohody o
zmeéné péce o nezletilou. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 29. 6. 2015 k nafizeni jednani na 21.
7. 2015. Dne 14. 7. 2015 doruceno e-mailem podani matky, dle n¢hoz bere svtj navrh na zménu
péce o nezletilou zpét. Dne 21. 7. 2015 se uskutec¢nilo jednani, na néz se dostavil pouze kolizni
opatrovnik. JUDr. V. na jednani pfecetla zpétvzeti navrhu a nasledné jednani odrocila za acelem
ucinéni dotazu na matku, zda skutec¢né bere svij navrh v celém rozsahu zpét. Referatem JUDr. V.
ze dne 28. 7. 2015 dan pokyn k zaslani pfipisu navrhovatelce, 3da trvd na svém ndavrbu na ménu péce
ge dne 5. 11. 2014, nebo jej bere pét. 1 takovém pripade jej vsak nemiige vit pét jen e-mailem beg; ovéreného
podpisu (dle razitka kancelafe doslo dne 29. 7. 2015 a vypraveno bylo dne 30. 7. 2015). Nasleduje
pokyn JUDr. V. ze dne 5. 10. 2015 k nafizen{ jednani na 1. 12. 2015.

Je zfejmé, Ze k nafizeni jednani v této véci nemohlo dojit dfive, nez byla soudu dne 24. 2. 2015
dorucena zprava koliznitho opatrovnika. Zaroven je tfeba vzit v Gvahu i sdéleni matky, ze v dobé
od 23. 2. 2015 do 8. 3. 2015 nebude v CR, nicméné tato skutecnost nebranila kirné obvinéné,
aby v obdobi po 24. 2. 2015 udinila ukon spocivajici v nafizeni jednani na pozdé¢jsi termin.
Lze tedy konstatovat necinnost v obdobi od 25. 2. 2015 do 29. 6. 2015.

B.57. sp. zn. P 13/2014 - nezl. B.
Karny navrhovatel:
- dne 7. 1. 2015 navrh na zménu styku
- dne 12. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 9. 9. 2015 nafizeno jednani na 29. 9. 2015
Zadvér: priital spocivajici v absolutni necinnosti od 12. 1. 2015 do 9. 9. 2015, 1. skoro 9 mésicii bez rikonu
[spravné ma byt skoro 8 mésict — pozn. NSS].

NSS: Dne 7. 1. 2015 dorucen navrh matky na zménu styku otce s nezletilymi dcerami,
a to opravou pisafské chyby v rozsudku ¢i pfipadné jeho zménou. Dne 12. 1. 2015 byly kancelafi
provedeny lustrace v CEO. Nasleduje dfedni zaznam ze dne 26. 1. 2015, dle néhoz otec
nezletilych nahlizel do spisu. Dale jiz navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 8. 9. 2015 k nafizeni
jednani na 29. 9. 2015 a jmenovan{ kolizntho opatrovnika (Méstska cast Praha 12).
Dne 24. 9. 2015 doruceno vyjadfeni otce k navrhu matky spolu s jeho navrhem na dpravu styku.
Nasleduje zprava kolizntho opatrovnika o prosetfeni pomért nezletilych v rodiné ze dne
25.9. 2015. Jednani konané dne 29. 9. 2015 bylo po provedeni dokazovani odroceno za ucelem
vyslechu nezletilych a provedeni dukaza na 20. 10. 2015, i uvedené jednani bylo odroceno
za ucelem dalstho dokazovani na 3. 11. 2015. Na jednani dne 3. 11. 2015 soud nasledné schvalil
dohodu rodicu; rodice i kolizni opatrovnik se vzdali prava odvolani.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 13.1. 2015 do 8. 9.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.58. sp. zn. 14 Nc 4441/2014 - nezl. E. B. [spraivné mai byt K.— pozn. NSS]
Karny navrhovatel:

- dne 29. 7. 2014 navrh na popfeni otcovstvi + osvobozeni od SOP

- dne 30. 7. 2014 dle ISAS u soudce

- dne 13. 10. 2014 zaslani vzoru k osvobozeni od SOP
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- dne 22. 10. 2014 ptedlozeno potvrzeni
- dne 24. 10. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 24. 5. 2015 usneseni - nepfiznano osvobozeni od SOP
Zadver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 24. 10. 2014 do 24. 5. 2015, 4. 7 miésicii bez; sikonn.

NSS: Dne 29. 7. 2014 dorucen navrh na popfeni otcovstvi podany manzelem matky spolu
s zadosti o osvobozeni od SOP. Dne 5. 8. 2014 provedeny lustrace v CEO. Dne 13. 10. 2014
zadala JUDr. V. pokyn kzaslani prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech. Dne
22.10. 2014 doruceno vyplnéné prohlaseni zpét soudu. Dne 24. 5. 2015 zadala JUDx. V. pokyn
k vypraveni usneseni ztéhoz dne, dle néhoz se domnélému otci nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatka. Dne 22. 6. 2015 byla vyznacena pravni moc usneseni a dne 23. 6. 2015
zadala JUDz. V. pokyn: spis predey asistence k vyméreni SOP, pod nimz je pokyn asistentky ze dne 9.
7. 2015: predlog sondkyni ke kontrole a podpisu usneseni na ¢l. 20, poté usneseni zasli otei. Dne 14.7. 2015
byla navrhovateli dorucena vyzva k zaplaceni SOP a dne 15. 10. 2015 bylo vypraveno usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni SOP.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 24.10. 2014 do 24. 5.2015 predstavuje

neodtvodnénou necinnost.

B.59. sp. zn. P 101/2014 - omezeny L. M.
Karny navrhovatel:
- dne 23. 10. 2014 novy navrh
- od 6. 11. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 17. 6. 2015 usneseni o zahajen{ fizeni
- dne 14. 7. 2015 So znalec
- dne 17. 8. 2015 vraceno od znalce
- dne 6. 9. 2015 usnesen{ znale¢né
Zaver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 6. 11. 2014 do 17. 6. 2015, 1. vice jak 7 miésicii beg; sikonn.

NSS: Dne 23. 10. 2014 dorucen navrh osoby omezené ve svépravnosti na zménu opatrovnika
a rozsahu omezeni (cl. 107-108). V pfedlozené kopii spisu je dale obsazeno usneseni ze dne
17.6. 2015 (cl. 118), jimz JUDx. V. spojila fizeni o svépravnosti posuzované a fizeni ve vécech
jejtho opatrovnictvi, ustanovila znalce, ulozila mu lhatu 1 mésic k podani znaleckého posudku a
ulozila ucastnikiim, aby znalci poskytli soucinnost (dle razitka kancelafe doslo a bylo vypraveno
dne 18. 6. 2015). Referatem VSU ze dne 13. 7. 2015 dan pokyn k zaslani spisu znalci, spis vracen
dne 17. 8. 2015. Referatem JUDr. V. ze dne 6. 9. 2015 dan pokyn k nafizeni jednani na 1. 10.
2015 a vypraveni usneseni o pfiznan{ znale¢ného.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze necinnost v obdobi od 6. 11. 2014 do 17. 6. 2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.60. sp. zn. P 270/2009 - nezl. H. B.
Karny navrhovatel:
- dne 22. 9. 2014 vyzva otci, zda souhlasi s projednanim véci bez jeho pfitomnosti - zaslano
do véznice Pankrac
- dne 25. 9. 2014 spis dle ISAS u soudce (se zavadou v dorucen)
- dne 27. 3. 2015 pokyn soudce kancelafi, zda je otec ve vazbé nebo VTOS
- dne 30. 3. 2015 zaznam kancelafe, ze otec neni ve vazbé nebo VITOS
- dne 30. 3. 2015 spis dle ISAS u soudce
- dne 3. 7.2015 nafizeno jednani na 18.8.2015 + sniZzen{ vyzivnhého na navrh otce
vylouceno k samostatnému jednani
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Zadvér: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 25. 9. 2014 do 3. 7. 2015, ). vice jak 9 miésicii beg sikonn,
kdyg pokyn ke jistini CEV ze dne 27. 3. 2015 nebyl sikonem smétujicim k vyreseni véci, pokud ihned
nendsledoval dals? sikon, ktery by informaci vynzil [viz téz C.1. — pozn. NSS].

NSS: Dne 21. 1. 2014 dorucen navrh otce na snizeni vyzivného pro své dcery, z nichz jedna byla
v té dob¢ nezletila, z davodu tizivé financni situace (¢. 1. 110). Dne 21. 7. 2014 dorucen opétovny
navrh otce na sniZzeni vyzivného z divodu vykonu trestu odnéti svobody (¢.1. 138). Nasleduje
pokyn JUDr. V. ze dne 22. 8. 2014 - /h.: 1. 9. 2014 a poté se dotag i telefonicky na otce v CEV” (3da byl
propustén 3 vikonu trestu, popi- zda uvedl adresu pobytu na svobodé), po vyiizent dotazu predlog, pod nimz je
obsazen ufedni zaznam (s necitelnym podpisem) ze dne 2. 9. 2014, dle néhoz je otec stdle ve 1T,
predpokladany vystup 28. 2. 2015, 16. 9. 2014 bude probihat soud obledné podminéného propusténi. Dne 22.
9. 2014 zadala JUDr. V. pokyn - vyzvi otce do Vazebni véznice Praha-Pankrac, aby sdélil, zda chee
byt ve véci pritomen pii jedndni s tim, Fe si naklady eskorty hradi sam, i da soublasi s jednanim v jeho
nepiitomnosti a_jeho vyslechem dogdadanym soudem ve véznici (dle razitka kancelafi doslo a bylo vypraveno
dne 23. 9. 2014). Dne 2. 10. 2014 byla zasilka soudu vracena jako nedorucena s poznamkou:
propustén 16. 9. 2074. Ve spise nasleduji potvrzeni o lustraci v CEO ze dne 2. 10. 2014. Nasleduje
pokyn JUDr«. V. ze dne 27. 3. 2015: dotag se i telefonicky na otce v CEV'; lh.: ibned, pod nimz se
nachazi afedni zaznam: weni ve vazbé ani ve 17T. Dne 3. 7. 2015 provedla JUDr. V. lustraci
v centraln{ evidenci obyvatel a téhoz dne dala pokyn k nafizeni jednani na 18. 8. 2015 a
k vypraveni usneseni o vylouceni fizeni o navrhu otce na snizeni vyzivného pro starsi z dcer
k samostatnému fizeni. Dne 13. 8. 2015 doruceno zpétvzeti navrhu otce pro zménu poméru.
Nasleduji pokyny JUDr. V. ze dne 17. 8. 2015 k odvolani nafizeného jednani a ze dne 28. 8. 2015
k pfeposlani zpétvzeti matce a mladsi dcefi, v té dobé jiz rovnéz zletilé, spolu s vyzvou k
vyjadfeni, zda se zpétvzetim navrhu souhlasi.

Uvedené véci se tjkd rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélena
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésica zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci star§ich 6 mésica provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o pratah v obdobi od 15. 5. 2014 do 22. 9. 2014.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze dotaz na CEV ze dne 27. 3. 2015 v daném pfipadé skutecné
nesméfoval k vyfizeni véci, nebot’ skutecnost, ze byl navrhovatel propustén na svobodu, musela
byt soudu znama jiz ze sdéleni posty obsazeného na nedorucené zasilce vracené soudu dne
2.10. 2014. JUDr. V. posléze ztstala nadale necinna az do 3. 7. 2015. V obdobi od 3. 10. 2014 do
3. 7. 2015 Ize tedy shledat neodiivodnénou necinnost.

B.61. sp. zn. P 13/2002 - nezl. M. §.
Karny navrhovatel:
- dne 30. 1. 2015 - dle ISAS u soudce
- dne 6. 3. 2015 pfedano soudci zpétvzeti navrhu
- dne 8. 7. 2015 nafizeno jednani
Zavér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 30. 1. 2015 do 8. 7. 2015, 1. vice jak 5 miésicii beg, sikonn.

NSS: Dne 26. 1. 2015 dorucen e-mail tlumocnice do znakové feci, v némz odpovida na dotaz
soudni zapisovatelky (I. K.) a uvadi, Ze by se mohla acastnit jednani dne 10. 3. 2015 dopoledne
nebo 24. 3. 2015, kdy ma volny cely den. Dne 4. 3.2015 doruceno zpétvzeti navrhu prarodict na
zvyseni vyzivnhého pro nezletilou a soucasné podan navrh na svéfeni nezletilé do jejich
péstounské péce. Dne 2. 6. 2015 asistentka Mgr. J. V. zada tlumocnici o vyjadfeni, ve kterych
dnech ke konci cervna ¢i zacatkem cervence se muze ucastnit jednani, tlumocnice téhoz dne e-
mailem sdé¢luje, Ze ma volné terminy ve dnech 7.-10.7. nebo 21.-24. 7. Nasleduje pokyn
asistentky ze dne 3. 6. 2015 k pfedlozeni soudkyni ke kontrole a podpisu a naslednému vypraveni
usneseni o zastaveni fizeni ve véci navrhu prarodica na zvyseni vyzivného (dle razitka kancelafi
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doslo dne 8. 7. 2015 a vypraveno bylo dne 9. 7. 2015). Ve spise je dale obsazen pokyn JUDr. V.
ze dne 3. 6. 2015 (pfeklep, usneseni o jmenovani kolizntho opatrovnika je ze dne 3. 7. 2015)

k nafizeni jednani na 21. 7. 2015 a jmenovani koliznitho opatrovnika (dle razitka kancelafi doslo
dne 8. 7. 2015 a vypraveno bylo dne 9. 7. 2015).

Uvedené véci se tykd rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélena
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésica zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésica provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o pratah v obdobi od 21. 2. 2014 do 3. 7. 2014.

S karnym navrhem Ize souhlasit, Ze v dané véci dochazelo k necinnosti od 30.1. 2015
do 8. 7. 2015.

B.62. sp. zn. P 514/2007 - ¢ast. nesv. Ing. D. P.
Karny navrhovatel:
- dne 13. 2. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 31. 7. 2015 nafizeno jednani na 27. 8. 2015
Zavér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 13. 2. 2015 do 31. 7. 2015, 1. vice jak 5 mésicii beg sikonu.

NSS: Predlozena kopie spisu obsahuje pokyn ze dne 12. 2. 2015: spis vrat’ JUDr. V. dle ¢l. 161 —
schvaleni pravniho tkonu. Dne 4. 3. 2015 doruc¢eno podani pravni zastupkyné opatrovnika (syn
posuzované), dle né¢hoz opatrovnik dorucil soudu dne 6. 10. 2014 navrh na schvaleni tkonu
opatrovnika za omezenou na svépravnosti (prodej spoluvlastnického podilu k pozemkové
parcele) a do dnesniho dne neobdrzel piipis soudu o nafizeni jednani ani nebyl informovan o sp.
zn., pod niz je véc vedena, do piflohy proto pfiklada kopii navrhu spolu s datem doruceni soudu.
Dne 15. 4. 2015 dorucen novy navrh na schvaleni ukonu opatrovnika za nezpusobilou (finané¢ni
uschova a prodej spoluvlastnického podilu k pozemkové parcele). Nasleduji potvrzeni o
provedené lustraci v CEO ze dne 20. 4. 2015. Dne 19. 5. 2015 dorucen opétovné predchozi
navrh s zadosti zastupkyné o sdéleni terminu nafizeni jednani v dané véci. Ve spise jsou dale
obsazena potvrzeni o lustraci v CEO ze dne 31. 7. 2015 a pokyn JUDr. V. z téhoz dne k nafizeni
jednani na 27. 8. 2015.

S karnym navrhem Ize souhlasit. Prvni dkon sméfujici k vyfizeni véci byl ucinén az dne
31.7. 2015, tj. obdobi necinnosti trvalo od 13. 2. 2015 do 31. 7. 2015.

B.63. sp. zn. 14 Nc 572/2014 - nezl. M. P.
Karny navrhovatel:
- dne 23. 12. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 4. 5. 2015 usnesen{ - ustanoven znalec
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 23. 12. 2014 do 4. 5. 2015, 1. vice jak 4 miésice bez sikonn.

NSS: Dne 23. 6. 2014 dorucen navrh matky na dpravu vychovy a vyzivy k nezletilému.
Dne 1. 12. 2014 zadala JUDr. V. pokyn k vypraveni usneseni, jimz byl zamitnut navrh matky ze
dne 24. 11. 2014 na vydan{ pfedbézného opatfeni v této véci. Dle razitka pokyn dosel kancelafi a
usneseni bylo vypraveno dne 1. 12. 2014. Pravni moc vyznacena dne 22. 12. 2014 spolu
s pokynem spis pfedloz soudci. Dne 14. 1. 2015 doruceno podani zastupkyné matky obsahujici
v pifloze e-mail vychovatelky a zpravu tifdni ucitelky nezletilého a dile zadost o ustanoveni
znalce. Dne 14. 4. 2015 dorucena opakovana zadost o ustanoveni znalce. Nasleduje pokyn
asistentky Mgr. V. ze dne 4. 5. 2015 k vypraveni usneseni o ustanoveni znalce (dle razitka doslo
kancelafi dne 6. 5. 2015 a usneseni vypraveno dne 7. 5. 2015). Dne 13. 5. 2015 dorucen e-mail
znalce, dle néhoz znalec bude moci z duvodu pobytu v zahranici znalecky posudek vypracovat az
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po 1. 7. 2015 a pozaduje proto zaslani spisu az v cervenci. Dne 2. 7. 2015 zadala JUDr. V. pokyn:
spis zasli gnalei; Ih.: dorucenka + 90 dnii.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 23.12. 2014 do 4. 5.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.64. sp. zn. P 168/2014 - nezl. H.
Karny navrhovatel:
- dne 21. 10. 2014 navrh na zménu vychovy
- dne 22. 10. 2014 spis dle ISAS predlozen soudci
- dne 17. 4. 2015 nafizeno jednani na 7. 5. 2015
Zadver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 22. 10. 2014 do 17. 4. 2015, 4. skoro 6 miésicii bez; rikonn.

NSS: Dne 21. 10. 2014 dorucen navrh otce na zménu vychovy nezletilych déti, které byly svéreny
do stfidavé vychovy rodica. Nasleduji potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 22. 10. 2014.
Dne 24. 3. 2015 dorucen protichudny navrh matky na tpravu poméra nezletilych déti. Dne
17.4.2015 zadala JUDr. V. pokyn k nafizeni jednani na 7. 5. 2015, ustanoveni kolizniho
opatrovnika a dale ke vzdjemnému pfeposlani navrha. Jednani konané dne 7. 5. 2015 bylo
po provedeni dokazovani odroceno na 11. 6. 2015 za ucelem provedeni dalsich diakazu.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 23.10. 2014 do 17. 4.2015 pfedstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.65. sp. zn. 14 Nc 9001/2015 - omez. F. B.
Karny navrhovatel:
- dne 10. 2. 2015 navrh na omezeni rod. zodp.
- dne 11. 2. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 7. 8. 2015 nafizeno jednani na 1. 9. 2015
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 11. 2. 2015 do 7. 8. 2015, ). skoro 6 miésicii bez rikonu.

NSS: Dne 10. 2. 2015 dorucen navrh matky na zbaveni rodicovské zodpovédnosti otce
ke zletilému omezenému ve svépravnosti. Dne 12. 2. 2015 provedeny lustrace v CEO, za nimiz
nasleduje pokyn JUDrz. V. ze dne 7. 8. 2015 k nafizeni jednani na 1. 9. 2015. Na jednani dne 1. 9.
2015 navrhovatelka uvedla, Ze se svou zastupkyni poradi, zda vezme navrh zpét ¢&i nikoliv;
jednani bylo nasledné odroceno na 10. 9. 2015. Dne 4. 9. 2015 bylo doruceno zpétvzeti navrhu
vzhledem k tomu, Ze nema oporu v novém obcanském zakoniku ani o. s. . Nasleduje pokyn
JUDt. V. ze dne 11. 10. 2015 k vypraveni usneseni, jimz se fizeni zastavuje (dle razitka doslo
kancelafi a bylo vypraveno dne 12. 10. 2015), usneseni nabylo pravni moci dne 31. 10. 2015.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 13.2. 2015 do 7. 8.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.66. sp. zn. P 476/2014 - nezl. M. R.
Karny navrhovatel:
- dne 11. 12. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 6. 8. 2015 nafizeno jednani na 10. 9. 2015
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 11. 12. 2014 do 6. 8. 2015, 1. skoro 8 mésicii beg; sikonn.

NSS: Dne 23. 4. 2014 byl Okresnimu soudu Praha-vychod dorucen navrh na schvaleni dohody
rodict o upravé poméru nezletilé dcery pro dobu po rozvodu. Spis dale obsahuje usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2014, dle n¢hoz nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu
4 s postoupenim véci neni davodny. Spis byl obvodnimu soudu vricen dne 18. 11. 2014.
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Nasleduji pokyny ze dne 19. 11. 2014 k vypraveni zminéného usneseni méstského soudu a ze dne
10. 12. 2014 k vyznaceni pravni moci a pfedlozeni spisu soudci. Ve spise je dale obsazena zadost
Okresnfho soudu Praha-vychod, dorucena dne 7. 11. 2014, vyzyvajici ke sdéleni stavu fizeni
a sp. zn., pod niz je véc projednavana (z duvodu souvisejictho fizeni o rozvod manzelstvi).
Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 6. 8. 2015 k nafizeni jednani na 10. 9. 2015 a sdé¢leni
Okresnimu soudu Praha-vychod, Ze fizeni neni doposud pravomocné skonceno. Jednani konané
dne 10. 9. 2015 bylo odroceno na neurcito za ucelem zjisténi pobytu matky s nezletilou dcerou
(doruceni pfedvolani nebylo vykazano).

S kirnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 11.12. 2014 do 6. 8.2015 pfedstavuje

neodivodnénou nedinnost.

B.67. sp. zn. 14 Nc 5012/2015 - nezl. N. F.
Karny navrhovatel:
- dne 11. 2. 2015 navrh
- dne 16. 2. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 3. 8. 2015 nafizeno jednani na 27. 8. 2015
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 16. 2. 2015 do 3. 8. 2015, 1. vice jak 5 miésicii bez, sikonn.

NSS: Dne 11. 2. 2015 dorucen navrh na zapsani navrhovatele do rodného listu nezletilé jakozto
otce. Dosud zapsany ,,nebiologicky” otec nezletilé s navthem souhlasi (pfipojeny jsou podpisy
obou). V pfedlozené kopii spisu nasleduje az pokyn JUDr. V. ze dne 3. 8. 2015 k nafizeni jednani
na 27. 8. 2015 (dle razitka kancelafi doslo a bylo vypraveno dne 3. 8. 2015). Naslednym
referatem ze dne 11. 8. 2015 zadala JUDr. V. pokyn k odroceni jednani z technickych davodua na
15. 9. 2015. Pfedlozena kopie spisu dale obsahuje jiz jen pokyn JUDr V. ze dne 18.9.2015
k vypraveni usneseni, jimz se navrhovatel a otec nezletilé vyzyvaji, aby ve lhité 10 dnii ode dne
dorucent tohoto usneseni opravili a doplnili poddni tak, e nvedon, kterému soudu je urceno, ceho se domdibaji a
g jakého divodn (napr. popreni otcovstvi, urient otcovstvi). Po vraceni zasilek zadala JUDr. V. dne 29. 10.
2015 pokyn k vyvéseni na ufedni desce.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 16.2. 2015 do 3. 8.2015 predstavuje
neoduvodnénou nec¢innost. Pokud méla karné obvinéna za to, ze navrh nespliuje pfedepsané
nalezitosti, mohla vyzvat k jeho doplnéni dfive nez 18. 9. 2015.

B.68. sp. zn. P 570/2014 - nezl. M. K.
Karny navrhovatel:
- dne 15. 12. 2014 nafizeno jednani na 15. 1. 2015
- dne 30. 12. 2014 dle ISAS u soudce + zadost o odrok
- dne 5. 1. 2015 jednani odvolano
- dne 28. 7. 2015 nafizeno jednani na 25. 8. 2015
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 5. 1. 2015 do 28. 7. 2015, ). skoro 7 miésicii beg sikonu.

NSS:  Dne 30. 10. 2014 dorucen navrh matky na zvyseni vyzivného. Referitem ze dne
15.12. 2014 zadala JUDr. V. pokyn k nafizeni jednani na 15. 1. 2015 a ustanoveni kolizniho
opatrovnika (Méstska c¢ast Praha 11). Dne 30. 12. 2014 doruceno podani pravni zastupkyné
matky pozadujici odroceni jednani na dobu po uplynuti Sestinedéli matky, tj. nejdifve
po 1. 2.2015, kdy bude mit rovnéz jeji zastupkyné k dispozici listiny pozadované soudem.
Dne 5. 1. 2015 zadala JUDrx. V. pokyn: odvolej 4. j. 15. 1. 2075. Dne 15. 1. 2015 dorucena zprava
kolizniho opatrovnika o vysetfeni poméra. Dne 22. 4. 2015 dorucena zadost zastupkyné matky o
nafizeni jednani. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 28. 7. 2015 k nafizen{ jednani na 25. 8. 2015.
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Nasledne se uskutecnila jednani dne 25. 8. 2015, dne 17. 9. 2015, dne 29. 9. 2015 a nakonec dne
3. 11. 2015, kdy byl vyhlaSen rozsudek, jimz byla zvySena vyzivovaci povinnost otce
k nezletilému.

Za neoduvodnénou necinnost lze povazovat obdobi od 16. 1. 2015, kdy byla soudu dorucena
zprava kolizntho opatrovnika, do 28. 7. 2015. Matka nezletilé pozadovala nafizeni jednani
az po 1. 2. 2015, pokyn k jeho nafizeni vSak karné obvinéna mohla jiz dat nejpozdéji po obdrzeni
zpravy kolizniho opatrovnika.

B.69. sp. zn. P 173/2013 - nezl. K.
Karny navrhovatel:
- dne 22. 12. 2014 navrh na zvyseni vyzivného
- dne 23. 12. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 25. 5. 2015 nafizeno jednani na 16. 6. 2015
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 23. 12. 2014 do 25. 5. 2015, 1. skoro 5 mésici beg; sikonn.

NSS: Dne 22. 12. 2014 dorucen navrh matky na zvyseni vyzivného pro nezletilé. Nasleduji
potvrzeni o lustraci v CEO ze dne 30. 12. 2014. Dne 16. 2. 2015 doru¢eno podani zastupkyné
matky zadajici o sdéleni, v jakém stadiu se véc nachazi. Dne 2. 3. 2015 doruceno vyjadfeni otce.
Dne 30. 3. 2015 dorucena urgence zastupkyné matky, dle niz doposud neobdrzeli usneseni
o ustanoveni opatrovnika ani predvolan{ k jednani ¢i vyjadfeni otce, prosi proto o vyjadfeni,
v jakém stadiu se véc nachazi a co brani nafizen{ jednani. Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 25. 5.
2015, jimz byl dan pokyn k nafizeni jednani na 16. 6. 2015 a ustanoveni kolizniho opatrovnika
(Méstska cast Praha 12). Jednani byla nasledné konana dne 16. 6. 2015, dne 2. 7. 2015, dne 16. 7.
2015, dne 18. 8. 2015, dne 15. 9. 2015, dne 1. 10. 2015 a dne 6. 10. 2015, na némz byl vyhlasen
rozsudek, jimz byla zvySena vyzivovaci povinnost otce k nezletilym détem.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 31.12. 2014 do 25. 5.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.70. sp. zn. P 658/2005 - nezl. F. J. K.
Karny navrhovatel:
- dne 7. 1. 2015 dle ISAS u soudce
- dne 8. 6. 2015 nafizeno jednani na 7. 7. 2015
Zadvér: priitab spolivajici v absolutni nelinnosti od 7. 1. 2015 do 8. 6. 2015, #j. 6 mésicii bez, sikonn [spravné
ma byt 5 mésict — pozn. NS§J.

NSS: Dne 21. 11. 2014 dorucen navrh babic¢ky na svéfeni nezletilého do jeji vychovy a péce
z toho davodu, ze matka (dcera navrhovatelky) je drogové zavisla a o syna se nestara. Referatem
JUDr. V. ze dne 1. 12. 2014 byl dan pokyn k vypraveni usneseni, jimz byl jmenovan kolizni
opatrovnik a zamitnut navrh babicky na vydani pfedbézného opatfeni. Nasleduje pokyn ze dne
6. 1. 2015 kvyznaceni pravni moci na zminéném usneseni a predlozeni spisu soudci. Dale
nasleduje az pokyn JUDr. V. ze dne 8. 6. 2015 k nafizeni jednani na 7. 7. 2015. Uvedené jednani
bylo nasledné po provedeném dokazovani dale odroceno za ucelem provedeni dalsich dikaza na
9. 7. 2015, které bylo po provedeném dokazovani dale odroc¢eno na 17. 9. 2015 (dle protokolu
z jednan{ byl tcastnfkim nejprve navrzen termin 21. 7. 2015), které bylo na zakladé omluvy
zastupkyné navrhovatelky pfeodroceno na 29. 10. 2015.

S kirnym navrhem Ize souhlasit, Zze obdobi od 7.1. 2015 do 8. 6.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.71. sp. zn. P 359/2010 - nezl. A. V.
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Karny navrhovatel:

- dne 27. 1. 2015 spis dle ISAS pfedlozen soudci

- dne 7. 5. 2015 nafizeno jednani na 2. 6. 2015
Zaver: pritah spolivajici v absolutni necinnosti od 27. 1. 2015 do 7. 5. 2015, 1. vice jak 4 miésice bez sikonn
[spravné ma byt vice jak 3 mésice — pozn. NSS|+ Falovdno 13 pro skutek vig bod A.20. Pochybeni
Je 0 to gavaznéjsi, e se jednd o véc starsi fasové vad).

NSS: Dne 14. 10. 2014 byl predlozen spis k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze o odvolani
matky (ze dne 23. 1. 2014, ¢. 1. 433) proti usneseni ze dne 13. 1. 2014, jimz Obvodni soud
pro Prahu 4 zrusil predbézné opatfeni ze dne 23. 4. 2012 a nafidil nové pfedbézné opatfeni,
kterym ulozil matce povinnost zdrzet se styku s nezletilym az do rozhodnuti ve véci. Méstsky
soud rozhodl o odvolan{ usnesenim ze dne 15. 12. 2014, jimz rozhodnuti soudu prvnfho stupné
zmenil tak, Ze se pfedbézné opatfeni ze dne 23. 4. 2012 nezruSuje a nové piedbézné opatreni
se nenafizuje. Spis byl obvodnimu soudu vracen dne 18. 12. 2014. Dne 22. 12. 2014 dan pokyn
k vypraveni usneseni méstského soudu. Dne 5. 1. 2015 zadén pokyn zfejmé VSU k vyhotoveni
platebniho poukazu k proplaceni ndkladi znalci, poukazy pfijaty dctarnou dne 9. 1. 2015
a podepsany JUDr. V. Dale nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 6. 5. 2015 k nafizeni jednani na 2. 6.
2015, dle razitka pfijato kancelafi dne 7. 5. 2015 a vypraveno téhoz dne.

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésicu zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starsich 6 meésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o pratah v obdobi od dubna do zatf 2013.

S karnym navrhem lze souhlasit, ze obdobi od 27.1. 2015 do 7. 5.2015 predstavuje

neodtivodnénou necinnost.

B.72. sp.zn. P 315/2010 - nezl. H.
Karny navrhovatel:
- dne 2. 1. 2015 spis dle ISAS pfedlozen soudci
- dne9. 7. 2015 nafizeno jednani na 25. 8. 2015
Zdver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 2. 1. 2015 do 9. 7. 2015, 1. vice jak Gmiésicii bez sikonu.

NSS: Dne 9. 12. 2014 dorucen navrh péstount (prarodicd) na tpravu styku nezletilé s matkou
a otcem. Nasleduji potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 2. 1. 2015 (patek) a dale
opakované zadosti zastupkyné péstounu, v nichz zada o vyznaceni pravni moci na rozsudku
ze dne 4. 11. 2014, ¢.j. P 315/2010 - 467, prvni zidost byla dorucena dne 23. 1. 2015 a nasledné
urgence dne 27. 2. 2015, dne 3. 4. 2015 a dne 23. 6. 2015. Dale nasleduje az referat JUDr. V. ze
dne 9. 7. 2015 obsahujici pokyn k nafizeni jednani na 25. 8. 2015, jmenovani kolizntho
opatrovnika a sdélen{ zastupkyni péstounu, ze pfedmétny rozsudek doposud nenabyl pravni moci
z duvodu ,,zdvady“ v doruceni otci (ve spise je obsazena nedorucena zasilka obsahujici predmétny
rozsudek adresovana otci nezletilych, jez byla vracena soudu dne 31. 12. 2014), soucasné
dan pokyn k vyvéseni predmétné ,,zdvady” na dfedni desce (dle razitka kancelafi doslo dne
9.7. 2015 a bylo vypraveno dne 10. 7. 2015).

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélena
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésica zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésica provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o pratah v obdobi od 20. 9. 2013 do 20. 2. 2014.

S karnym navrhem lze souhlasit, Ze obdobi od 5.1. 2015 do 9. 7.2015 predstavuje

neodtvodnénou nedinnost.
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B.73. sp. zn. P 361/2013 - nezl. R. L.
Karny navrhovatel:
- dne 3. 4. 2015 spis predlozen soudci (dle ISAS)
- dne 16. 7. 2015 — usneseni - ustanoven znalec
Zavér: priitah spocivajici v absolutni nelinnosti od 3. 4. 2015 do 16. 7. 2015, 1. vice jak 3 miésice bez, sikonn +
Zalovano 163 pro skutek vig bod A.21.

NSS: Predlozena kopie spisu obsahuje navth matky na dpravu prav a povinnosti rodict
k nezletilému ditéti doruceny dne 2. 7. 2013. Na jednani dne 22. 1. 2015 JUDr. V. vyhlasila
rozsudek, jimz schvalila dohodu rodict o svéfeni nezletilého do péce matky a vysi vyzivného
(vypraven dne 23. 2. 2015, pravni moci nabyl dne 1. 3. 2015, vyznac¢ena VSU dne 31. 3. 2015),
dale bylo vyhldseno usneseni, jimz bylo odroc¢eno na neurcito jednani ve véci apravy styku otce
s nezletilym za dcelem zadani znaleckych posudkda. Dne 19. 3. 2015 dorucena zadost zastupkyné
matky o vyznaceni pravni moci na rozsudku ze dne 22. 1. 2015. Spis dale obsahuje pokyn
JUDr. V. ze dne 16. 7. 2015 k vypraveni usnesent, jimz byl ustanoven znalec a byla mu stanovena
lhata 90 dnu k podani znaleckého posudku.

S karnym navrhem Ize souhlasit, ze obdobi od 3.4. 2015 do 16. 7.2015 pfedstavuje

neodtvodnénou nedinnost.

B.74. sp. zn. P 165/2008 - nezl. J. K.
Karny navrhovatel:

- dne 23. 10. 2014 navrh na zménu vychovy

- dne 29. 10. 2014 spis dle ISAS predlozen soudci

- dne 4. 3. 2015 navrh na pfedbézné opatteni

- dne 11. 3. 2015 usneseni - nafizeno pfedbézné opatfeni

- dne 11. 3. 2015 dle ISAS u soudce

- dne 19. 6. 2015 nafizeno jednani na 14. 7. 2015
Zavér: pritab spolivajici v necinnosti od 29. 10. 2014 do 19. 6. 2015, 4. vice jak 7 mésicii beg sikonn.
Absolutni nelinnost soundee byla pretrgena pouze nutnosti rozhodnont o navrhu na vydini predbéiného opatient,
toto rozhodnuti vsak nebylo pripravou pro rozhodnuti o véci same.

NSS: Dne 23. 10. 2014 dorucen navrh matky na zménu vychovy nezletilého. Dne 5. 11. 2014
dorucena zprava opatrovnika (Méstské c¢asti Praha 12), dle niz neni v soucasné dobé¢ schopen
urcit, zda je vhodna péce matky ¢i otce. Dne 7. 11. 2014 (patek) provedeny lustrace v CEO.
Dne 4. 3. 2015 dorucen navrh opatrovnika na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se nezletily
pfedava do péce Détského domova Radost (matka i otec s navrhovanym docasnym feSenim
souhlasf). Referatem JUDr. V. ze dne 11. 3. 2015 dan pokyn k vypraveni usneseni, jimz bylo
naffzeno navrhované pfedbézné opatfeni, a koliznim opatrovnikem pro fizeni o nafizeni
ptedbézného opatfeni byla jmenovana Méstska ¢ast Praha 12. Dne 16. 4. 2015 dorucena urgence
matky pozadujici, aby soud zacal jednat ve véci jejtho navrhu na zménu vychovy ze dne
23.10. 2014. Dne 8. 6. 2015 dorucen navrh kolizniho opatrovnika na prodlouzeni pfedbézného
opatfeni. Nasleduji pokyny JUDrz. V. ze dne 19. 6. 2015 k informovan{ kolizntho opatrovnika, ze
pfedbézné opatfeni nadale trva a neni tifeba jej prodluzovat, a dale k nafizeni jednani
na 14. 7. 2015.

Dle obsahu spisu se jednalo o velmi vyhrocenou situaci. Dit¢ bylo nejprve svéfeno do vychovy
matky, ktera vsak byla nasledné uznana vinou ze zlocinu tyrani svéfené osoby, nezletily byl proto
poté sveéfen do péce otci. Matka trpi psychickymi problémy a otec je zavisly na alkoholu.
Jiz z navrhu matky ze dne 23. 10. 2014 vyplyvalo, ze nemohla svéfit syna zpét otci z davodu jeho
opilosti, a kontaktovala proto opatrovnika nezletilého a dit¢ po domluvé s opatrovnikem odvezla
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do zafizeni Dum tif pfani. Jiz prvotni podani tedy naznacovalo, Ze situace nezletilého je pomérné
urgentni. Prvnim dkonem JUDr. V. pfitom bylo az nafizeni pfedbézného opatfeni na navrh
opatrovnika ze dne 4. 3. 2015, ve véci navrhu matky byl ucinén prvni dkon az dne 19. 6. 2015.
O nafizeni pfedbézného opatfeni na navrh opatrovnika ovSem bylo rozhodnuto v zasadé
bezodkladné¢ a byl to ve véci nezbytny ukon, ktery pferusuje obdobi necinnosti. Necinnost tedy
Ize konstatovat v obdobi od 10. 11. 2014 do 11. 3. 2015 a déle od 12. 3. 2015 do 19. 6. 2015.

B.75. sp. zn. P 292/2006 - nezl. J.[spravné mi byt D.— pozn. NS§| Z.
Karny navrhovatel:

- dne 29. 1. 2015 navrh na tstavni vychovu + navrh na vydani pfedbézného opatfeni

- dne 30. 1. 2015 dle ISAS u soudce

- dne 5. 2. 2015 usnesen{ - pfedbézné opatfeni se zamita dne 5. 2. 2015, dle ISAS u soudce

- dne 5. 4. 2015 jiny soudce nafidil predbézné opatteni v dobé nepfitomnosti soudce

- dne 5. 5. 2015 prodlouzeno pfedbézné opatieni

- dne 4. 6. 2015 prodlouzeno predbézné opatfeni

- dne 14. 7. 2015 nafizeno pfedbézné opatfeni (pfedchozi zaniklo k 4. 7. 2015)

- dne 13. 8. 2015 — J. [spravn¢ ma byt D.— pozn. NS§] zletil

- dne 8. 9. 2015 - fizeni zastaveno
Zadvér: pritab spolivajici v absolutni nelinnosti od 29. 1. 2015 do 8. 9. 2015, 1. vice jak 8 mésicii bez sikonn,
pricems v 1izeni bylo rozhodovdano pouze o predbéZném opatieni - v megidobi letil, takze 1izeni o ndavrbu
na tistavni vychovu bylo zastaveno — nekoncepcni postup, kdy ani jeden 3 sikonsi soundce nesmeétoval k rozhodnuti
0 VEci sanmié.

Karné obvinéna: Ve svém vyjadfeni k uvedenému bodu JUDrx. V. uvedla, ze ma za to, Zze vydané
pfedbézné opatfeni odpovidajicim zpusobem fesilo situaci u nezletilého, u kterého bylo tfeba
alespon docasné do jeho zletilosti fesit vychovné problémy umisténim do vychovného zafizen,
ale na druhé strané jiz nemélo smysl ve véci nafizovat jednani a rozhodovat rozsudkem o ustavni

vychové za situace, kdy od nafizeni predbézného opatfeni podle § 452 z. f. s. dne 5. 4. 2015 do
jeho zletilosti dne 13. 8.2015 zbyvaly necelé ctyfi mésice.

V prabéhu ustniho jednani karna navrhovatelka k vyjadfeni karné obvinéné uvedla, Ze se jedna
o otazku pravnitho posouzeni, nicméné pokud by vdané véci bylo rozsudkem rozhodnuto
o ustavni vychové, mohla by byt po dosazeni zletilosti prodlouzena o dalsi rok. Karné obvinéna
k uvedenému poznamenala, ze v daném pifpadé méla za to, ze by prodlouzeni ustavni vychovy
nepfipadalo v uvahu, nebot’ nezletily nenavstévoval zadnou skolu ani nebyl pfedpoklad,
ze by takovou $kolu mohl navstévovat ve vychovném zafizeni. Karné obvinéna proto
nepovazovala za smysluplné nafizovat jednani a rozhodla se fesit vychovu toliko pfedbéznym
opatfenim.

NSS: Dne 29. 1. 2015 dorucen navrh matky na nafizeni dstavni vychovy a na nafizeni
pfedbézného opatfeni z duvodu vychovnych problému a fyzickych dtoku ze strany nezletilého
syna D. Dne 30. 1. 2015 provedeny lustrace v CEO. Dne 5. 2. 2015 zadala JUDr. V. pokyn
k vypraveni usneseni, jimz se navrh matky na vydani pfedbézného opatfeni zamita a koliznim
opatrovnikem pro fizeni o nafizeni dstavni péce se jmenuje Méstska c¢ast Praha 4 (vypraveno
téhoz dne). Dne 5. 4. 2015 dorucen navrh opatrovnika na vydani pfedbézného opatteni dle § 452
z. f. s. z toho davodu, ze syn byl zadrzen policii poté, co fyzicky napadl matku a pokusil se odcizit
500 K¢ a tablet, pfi zasahu policie musely byt pouzity donucovaci prostiedky a pfi nasledné
osobni prohlidce nezletilého bylo nalezeno 23 tablet extize, s nezletilym proto bylo zahijeno
trestni fizeni pro drzeni a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Usnesenim ze dne 5. 4. 2015 soudkyn¢ JUDr. M. P. nafidila pfedbézné opatfeni navrhované
opatrovnikem spocivajici v umisténi nezletilého do diagnostického ustavu. Dne 27. 4. 2015
dorucena zadost opatrovnika o prodlouzeni pfedbézného opatfeni, které bylo vyhovéno
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usnesenim JUDr. V. ze dne 5. 5. 2015 (vypraveno téhoz dne). Predbézné opatfeni opétovné
prodlouzeno usnesenim JUDr. V. ze dne 4. 6. 2015 a dne 14. 7. 2015. Dne 16. 6. 2015 doruceno
podani OSZ pro Prahu 4, dle né¢hoz vstupuji do fizeni a zadaji o dorucovani pisemnosti a
informovani acastnika. Dne 18. 6. 2015 zadala JUDr. V. pokyn k informovani ucastnika o vstupu
OSZ. Dne 23. 7. 2015 zadala JUDz. V. pokyn k vyvéseni oznameni o ulozeni nevyzvednuté
zasilky na ufedni desce soudu. Dne 17. 8. 2015 doruceno oznameni Diagnostického ustavu pro
mladez, dle né¢hoz byla ukoncena ustavni vychova z divodu zletilosti. Nasleduje pokyn JUDr. V.
ze dne 0. 9. 2015: pyznac letilost; spis zalos na neverejné sistni jedndni 8. 9. 2015. Dne 21. 9. 2015 zadala
JUDt. V. pokyn: spis predej asistentce k vypracovini usneseni. Déle navazuje pokyn asistentky ze dne 30.
9. 2015: prediog sondkyni ke kontrole a podpisu, poté asli ucastnikim a pokyn JUDr. V. k vypraveni ze
dne 5. 10. 2015 (usneseni o zastaveni fizeni datované dnem 8. 9. 2015 vypraveno dne 5. 10.
2015).

Nejedna se o absolutni necinnost ve vymezeném obdobi, kirné obvinéna cinila nékteré ukony
tykajici se zejména vydanych pfedbéznych opatfeni, které rozhodné nelze povazovat za zbytecné
a které majf s navrhem ve véci samé pfimou souvislost. Pferusuji tedy obdobi necinnosti i pfesto,
ze az do nabyt{ zletilosti nebyly, s vyjimkou ustanoveni kolizntho opatrovnika, konany dkony
smeéfujici k vydani meritornftho rozhodnuti o navrhu na nafizeni ustavni vychovy. Je tfeba také
pfihlédnout k tomu, Ze navrh matka podala v dobé bliZici se zletilosti syna a naléhava potfeba
umisténi do dstavni péce na prechodnou dobu do nabyti zletilosti byla fesena pfedbéznymi
opatfenimi. Soucasn¢ je vSak tfeba poznamenat, ze karn¢ obvinéna prvotni navrh matky
na nafizeni pfedbézného opatteni ze dne 29. 1. 2015 zamitla a pfedbézné opatteni bylo nafizeno
az dne 5. 4. 2015 soudkyn{ JUDr. M. P. na navrh opatrovnika, pficemz karn¢ obvinéna nasledné
nafizené piedbézné opatfeni pouze prodluzovala. Karny senat tedy 1 ztohoto duavodu
nepovazoval za dostatecné vysvétleni karné obvinéné, dle né¢hoz v dané véci zcela postacovalo
feseni formou pfedbéznych opatfeni, a shledal pratahy v obdobi od 6. 2. 2015 do 5. 5. 2015 a od
15. 7. 2015 do 6. 9. 2015.

Poradova ¢isla B.76 az B.79 jsou v karném navrhu vynechana — pozn. NSS.

B.80. sp. zn. P 198/2009 - nezl. T. T.
Karny navrhovatel:
- dne 10. 10. 2014 spis dle ISAS pfedloZzen soudci s odvolanim otce do rozsudku, zadosti
o ustanoveni zastupce a o zaptjceni spisu Obvodnimu soudu pro Prahu 3
- dne 15. 4. 2015 pokyn ke sdéleni k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 a zaslani otci vz. 59
- dne 7. 5. 2015 pokyn k zapujceni spisu Obvodnimu soudu pro Prahu 3
- dne 1. 6. 2015 sd¢leno, ze spis nelze vratit, je na méstském soudu s odvolanim do jejich
rozhodnuti
- dne 14.7.2015 pokyn soudce k vyzadani od méstského soudu, nebot’ se jedna
o neskoncenou véc
- dne 14. 8. 2015 usneseni - otci se neustanovuje zastupce + vyzva k doplnén{ odvolani
- dne 17. 8. 2015 dle ISAS u soudce
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 10. 10. 2014 do 15. 4. 2015, 1. téméi 6 miésicii necinnost,
soudkyné pokralovala v priitabu v 1izent tim, e poskytla spis Obvodnimu soudn pro Prabu 3, byt neméla vée
skoncenon, odyolani otce dosud nebylo predlogeno odvolacimn soudn.

Karné obvinéna: Ve svém vyjadfeni k uvedenému bodu JUDr. V. uvedla, Ze pratahy byly
castecné zavinény 1 piistupem Obvodniho soudu pro Prahu 3, kterému byl spis zapujcen pouze
k nahlédnut{ a okamzitému vraceni ve chvili, kdy Obvodni soud pro Prahu 4 cekal na vraceni
dorucenek. V rozporu s tim vsak Obvodni soud pro Prahu 3 spis pfipojil ke svému spisu a s tim
jej zaslal Méstskému soudu v Praze, odkud musel byt nasledné vyzadan.
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Karna navrhovatelka pfi tstnim jednani k vyjadfeni karné obvinéné uvedla, Ze za karné provinéni
povazuje pouze obdobi od 10. 10. 2014 do 15. 4. 2015, kdy m¢la soudkyné spis u sebe. Karna
navrhovatelka nasledné pfedlozila dal§i dva listinné duakazy obsahujici vypis pohybu
z informacniho systému ISAS ve vécech sp. zn. P 292/2006 a sp. zn. P 198/2009, které byly
zalozeny do spisu pod ¢. 1. 90 — 91.

JUDr. V. v reakci na vyjadfeni karné navrhovatelky uvedla, ze nerozporuje, ze ve vytykaném
obdobi doslo k pratahim, pouze chtéla upozornit, ze se nasledné véc zkomplikovala v dusledku
piistupu Obvodniho soudu pro Prahu 3, ktery karné obvinéné velmi vadil.

NSS: V predlozené kopii spisu jsou obsazena odvolani otce ze dne 6. 10. 2014 proti rozsudku
ze dne 12. 8. 2014, ¢ j. P 198/2009 - 562, jimz bylo vyhovéno navrhu matky na schvileni
pravniho jednani za nezletilou, a ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. P 198/2009 - 564, jimz byla stanovena
vyse vyzivného, soucasné byla dorucena rovnéz zadost o ustanoveni zastupce. Ve spise jsou dale
obsazeny opakované pfipisy Obvodniho soudu pro Prahu 3 dorucené dne 7. 10. 2014, dne
21.11. 2014, dne 10. 12. 2014, dne 5. 1. 2015 a dne 7. 4. 2015, jimiz zada o sdélen{ stavu fizeni,
piipadné zaslani rozsudku ze dne 12. 8. 2014 s vyznacenou dolozkou pravni moci. Nasleduje
az pokyn JUDr. V. ze dne 15. 4. 2015 ke sdéleni Obvodnimu soudu pro Prahu 3, Ze rozsudek
dosud nenabyl pravni moci, nebot’ otec podal odvolini a nasledné¢ pozadal o ustanoveni
zastupce, spolu s pokynem k zaslani otci prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech s lhatou
k vyplnéni 10 dnt (vypraveno téhoz dne, zasilka se vratila dne 21. 4. 2015 jako nevyzvednuta
s poznamkou — adresdt nemd vyznalenon schranku). Dne 23. 4. 2015 dorucena zadost Obvodniho
soudu pro Prahu 3, aby mu byl obratem zaptjcen predmétny spis. Dne 7. 5. 2015 zadala JUDr. V.
pokyn zdvadu na & L 597 vywés na UD (vyvéeno dne 11. 5. 2015, snato dne 10. 6. 2015) a spis
v mezidobi zapijii OS P 3 ke sp. sn. 36 EXE 11956/2012 s tim, aby jej obratem vratili. Spis zaslan dne
11. 5. 2015. Piipisem ze dne 19. 5. 2015 Zadala vedouci opatrovnického odd. M. M., aby byl
pfedmétny spis obratem vracen, nebot’ zastupce matky zada o nahlédnuti. Dne 1. 6. 2015
dorucen pfipis Obvodnifho soudu pro Prahu 3, dle né¢hoz nelze spis vratit, nebot’ byl pfipojen k
sp. zn. 36 EXE 11956/2012 a postoupen méstskému soudu k rozhodnuti o opravném
prostiedku. Dne 14. 7. 2015 zadala JUDrz. V. pokyn k vyzadani spisu od méstského soudu s tim,
ze byl pouze zapijéen k nablédnuti a okamsitému vrdceni, nebot’ ve spise probihd doposud pravomocné
neskoncené 1izent. Spis byl méstskym soudem vracen dne 28. 7. 2015. Spis dale obsahuje nedatovany
referat JUDr. V., jimz byl dan pokyn k vypraveni usneseni ze dne 14. 8. 2015, jimz otci nezletilé
nebyl ustanoven zastupce, a dale usneseni z t¢hoz dne, jimz mu byla stanovena lhata 10 dna
k doplnéni odvolani.

S karnym navrhem lze souhlasit v tom, ze obdobi od 10. 10. 2014 do 15. 4. 2015 predstavuje
neodivodnénou necinnost spojenou i s prutahy s predlozenim véci odvolacimu soudu, pficemz
s pfedmétnym fizenim souvisela dalsi fizeni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 3, na jehoz
opakované zadosti karné obvinéna po delsi dobu nereagovala. Pokud jde o nasledné zapujceni
spisu uvedenému soudu, je tfeba konstatovat, ze pfi zapujéeni spisu byl OS pro Prahu 3
upozornén, ze jej ma vratit obratem, navic karné obvinéna nebyla v tomto obdobi necinna
a opakované usilovala o navraceni zapujceného spisu.

B.81. sp. zn. P 555/2014 - nezl. neuréeno (nyni V.) T.
Karny navrhovatel:
- dne 8. 12. 2014 dle ISAS u soudce
- dne 16. 3. 2015 nafizeno jednani na 28. 4. 2015
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 8. 12. 2014 do 16. 3. 2015, 1. vice jak 3 miésicii bez sikonu.

NSS: Dne 15. 10. 2014 podal Utad méstské ¢asti Praha 18 u Obvodniho soudu pro Prahu 9
navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz se svéfuje na prechodnou dobu do péstounské péce
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nove narozené dité (matka zavisla na pervitinu a alkoholu, jiz jedno dité dala k osvojeni, otce
neuvedla). Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 16. 10. 2014 nafidil pozadované
pfedbézné opatfeni a postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 4 jako soudu mistné
piislusnému. Referatem ze dne 27. 10. 2014 zadala soudkyné JUDr. J. H. pokyn k pfedlozeni
spisu méstskému soudu spolu s nesouhlasem s pfedanim véci dle § 453 z. f. s. a dale pokyn
k vyrozuméni Obvodniho soudu pro Prahu 9 o tomto postupu. Dne 25. 11. 2014 bylo
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 doruceno usneseni méstského soudu, dle néhoz nesouhlas
s postupem véci nebyl davodny. Ze spisu dale vyplyva, ze dne 13. 11. 2014 byl Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 doru¢en navrh UMC Praha 18 na urcenf jména ditéte, ktery byl Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 postoupen dne 8. 1. 2015 poté, co se Obvodni soud pro Prahu 9 dozvédél
o usneseni méstského soudu, ze nesouhlas s postupem véci nebyl davodny. Dne 13. 1. 2015
dorucena zadost Méstské c¢asti Praha 18 o prodlouzeni pfedbézného opatfeni dle § 460 odst. 1
z. f. s., na niz navazuje pokyn JUDr. V. ze dne 16. 1. 2015 k vypraven{ usneseni z té¢hoz dne, jimz
bylo prodlouzeno pfedbézné opatieni do 16. 2. 2015, bylo zahéjeno fizeni o péci o nezletilého a
koliznim opatrovnikem byla jmenovana Méstska c¢ast Praha 4. Dne 12. 2. 2015 dorucen navrh
Méstské casti Praha 18 na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu dle § 14 odst. 1
pism. f) zikona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a dale navrh, aby do vyse
uvedeného pravomocného rozhodnuti bylo prodlouzeno pfedbézné opatieni. Navazuje pokyn
JUDr. V. ze dne 16. 2. 2015 k vypraveni usneseni z téhoz dne, jimz se prodluzuje pfedbézné
opatfeni do 16. 3. 2015. Dne 12. 3. 2015 bylo e-mailem doruceno podani Méstské c¢asti Praha 18,
dle n¢hoz dne 12. 2. 2015 podavali rovnéz navrh ve véci samé, a zda je tedy nutné, aby znovu
zadali o prodlouzeni pfedbézného opatfeni. Dne 13. 3. 2015 dorucen Méstskou casti Praha 18
navrh na prodlouzeni pfedbézného opatfeni. Nasleduje referat JUDr. V. ze dne 16. 3. 2015
obsahujici pokyny k vypraveni usneseni z téhoz dne o prodlouzeni pfedbézného opatfeni, o
zahdjeni f{zeni o urcéenf jména nezletilého a o ustanoveni kolizntho opatrovnika v fizeni o uréeni
jména, v fizeni o stanoveni vyzivného pro nezletilého svéfeného do péstounské péce a v fizeni o
sveéfeni do péstounské péce na prechodnou dobu, dale byl dan pokyn k nafizen{ jednani na 28. 4.
2015.

Uvedené véci se tyka stiZnostni spis 40 Spr 1207/2015 obsahujici stiznost zastupkyné
budoucich osvojitelt ze dne 11. 8. 2015 na postup soudu, v niz uvadi, Ze jiz 2 mésice neexistuje
zadné pravomocné rozhodnuti, které by svéfovalo nezletilého do péce jejich klientd. Zastupkyné
st¢zovatelt proto zadala zejména vyznaceni pravni moci na rozhodnutich, kterd jsou
pravomocna, pfipadné sdéleni, co nabyti pravni moci brani. Ve vyjadfeni ze dne 3. 9. 2015
k pfedmétné stiznosti povéfena mistopfedsedkyné soudu Mgr. Lenka EliaSova uvedla, kdy
piislusna rozhodnuti nabyla pravni moci (konkrétné se jednalo o usneseni ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. P 555/2014 - 122, PM 19. 8. 2015, dile rozsudky ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. P 555/2014 - 92
ac. j. P 555/2014 - 95, PM 12. 8. 2015, usneseni ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. P 555/2014 - 97, PM 12.
8. 2015, a usneseni ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. 14 Nc 4014/2015 - 9, PM 20. 5. 2015), a dodala,
ze timto povazuje stiznost za vyfizenou. Nasledna komunikace se tykala pfevazné jiz jen zadosti
o vyznaceni dolozky pravni moci na konkrétnich rozhodnutich. Pfedmétna stiznost se tedy tyka
az obdobi nasledujiciho po obdobi, jez je pfedmétem karného navrhu.

Z ptedlozeného spisu je zfejmé, ze karné obvinéna nebyla v dané véci nec¢inna. Pouze prvni tkon
v fizeni o navrhu na urceni jména, jenz byl dorucen Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dne
13. 11. 2014, byl ucinén az dne 16. 3. 2015, 1 zde by vSak bylo mozné za necinnost povazovat
az obdobi po 8. 1. 2015, kdy byla dana cast spisu pfedlozena Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

C) karné obvinéni pro skutky spocivajici dle karného navrhu v tom, Ze karné obvinéna
zpusobila opakované zavinéné priatahy v fizeni, a to jednak ve smyslu necinnosti,
pfipadné Cinnosti, ktera zcela zjevné nesméfovala k vyfizeni véci, ve vécech, ve kterych
jiZ ji byla udélena dne 5. 12. 2014 vytka:
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C.1. sp. zn. P 270/2009 — nezl. K. [spravné ma byt H. - pozn. NSS] B. -
Karny navrhovatel:
- dne 25. 9. 2014 - dle ISAS u soudce
dne 30. 3. 2015 - pokyn soudce k dotazu na CEV
- dne 30. 3. 2015 - dle ISAS opét u soudce
- dne 7.7. 2015 - nafizeno jednani
Zaver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 25. 9. 2014 do 7. 7. 2015, 4. skoro 11 mésicii beg sikonu,
soudce necinil sikony smérujici k roghodnuti ve véc.

NSS: Piekryva se s bodem B.60., pfitom neni zfejmé, pro¢ by mélo byt pojimano jako dalsi karné
provinéni. I vymezeni skutku v karném navrhu je v zdsadé totozné. Dany bod tak pouze
zduraznuje, ze byla vtéto véci jiz karné obvinéné udélena vytka ze dne 5. 12. 2014,
sp. zn. 40 Spr 1753/2014, za prutah v délce 3-6 mésict.

C.2. sp. zn. P 516/2013 — nezl. K. H.
Karny navrhovatel:
- dne 2. 12. 2014 - dle ISAS u soudce
- dne 3. 6. 2015 predlozeno na lhitu k vyznaceni PM
Zaver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 2. 12. 2014 do 3. 6. 2015, 17. skoro 6 mésici beg; sikonn.

NSS: Referatem JUDr. V. ze dne 19. 9. 2014 byly dany pokyny k nafizeni jednani v fizenich o
nafizeni dstavni vychovy nezletilé a o stanoveni{ vyzivhého pro nezletilou. Dne 8. 10. 2014
se soudu vratily jako nevyzvednuté zasilky obsahujici pfedvolani matky zaslané na adresu L. 8, P.
4, evidované dosud jako adresa faktického pobytu matky. Nasleduji vypisy z CEO z t¢hoz dne,
dle nichz je adresou trvalého pobytu matky N. 8, P. 10. Dne 14. 10. 2014 se uskutecnila nafizena
jednani v ramci obou fizeni (matka se nedostavila, JUDr. V. zaprotokolovala: doruceni vykazano)
a bylo vyhlaseno usneseni o zastaven{ fizeni ve véci ustavni vychovy a dale rozsudek, dle né¢hoz se
vyzivovaci povinnost matce nestanovi. Téhoz dne zadala JUDr. V. pokyn k vypraveni zminénych
rozhodnuti (pokyn neobsahuje konkrétni adresy). Dne 2. 12. 2014 se soudu vratily jako
nevyzvednuté zasilky obsahujici zminéna rozhodnuti, jez byla zaslana matce opét na adresu L. 8,
P. 4. Opét navazuji vypisy z CEO z téhoz dne, dle nichz je adresou trvalého pobytu matky N. 8,
P. 10. Dne3. 12. 2014 doruteno podani Utadu price CR obsahujici Zadost o zaslani
pfedmétného rozsudku s vyznac¢enim pravni moci. Spis dale obsahuje az pokyn JUDr. V. ze dne
3. 6. 2015 (ve spise je pieklep 3. 6. 2014) k opakovanému zaslani danych rozhodnuti matce na
adresu N. 8, P. 10 (dle razitka kancelafe vypraveno téhoz dne), pravni moci obé rozhodnuti
nabyla dne 30. 6. 2015.

Uvedené véci se tjka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélena
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésicu zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z predmétné kontroly se jednalo o prutah v obdobi od 27. 2. 2014 do 18. 9. 2014.

Lze konstatovat necinnost v obdobi od 3.12. 2014 do 3. 6.2015. Byl vyzadovan pouze
jednoduchy ukon k zaslani nedorucenych zasilek na spravnou adresu trvalého pobytu matky,
jez byla ze spisu patrna.

C.3. sp. zn. P 322/2013 — nezl. Z.
Karny navrhovatel:
- dne 29.12. 2014 - dle ISAS u soudce
- dne 11. 5. 2015 - dle ISAS pfedlozena zavada v dorucen{ otci soudci
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Zadvér: pritah spocivajici v absolutni nelinnosti od 29. 12. 2014 do 27. 10. 2015, 1. skoro 10 mésicii bez
tikoni.

NSS: Dne 19. 6. 2013 byl obvodnimu soudu dorucen navrh matky na zvyseni vyzivovaci
povinnosti otce k nezletilému synovi a dcefi, jez pozdéji nabyla zletilosti. Usnesenim ze dne
25.6.2013 wvyslovil Obvodni soud pro Prahu 4 (samosoudce Mgr. L. S.) svoji mistni
nepifslusnost stim, ze véc bude postoupena Okresnimu soudu v BeneSové. Spis
byl jmenovanému soudu dorucen dne 16. 8. 2013. Usnesenim Okresniho soudu v Benesové
ze dne 27. 8. 2013 byla piislusnost dle § 177 odst. 2 o. s. ., v tehdejsim znéni, pfenesena zpét
na Obvodni soud pro Prahu 4, vjehoZz obvodu méli mit nezletili své bydlisté. Spis byl
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 vracen dne 18. 11. 2013. Referaitem ze dne 26. 2. 2014 zadala
JUDr. V. pokyn mj. k ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilym a k nafizeni ustniho jednani
na 8. 4. 2014. K jednani uvedeného dne se s vyjimkou kolizniho opatrovnika (Méstska ¢ast Praha
4) nikdo nedostavil, jednani bylo odroceno na neurcito za ucelem vyzvani matky k doplnéni
navrhu. Referatem ze dne 16. 9. 2014 dala JUDr. V. pokyn k nafizeni jednani na 28. 10. 2014,
které bylo vzhledem k opakovanym problémum s dorucovanim matce, zletilé dcefi i otci posléze
pteodroceno na 30. 10. 2014. Dne 15. 10. 2014 soud obdrzel sdéleni UMC Praha 4, Ze rodina se
pfestéhovala na adresu B. 4248, C. TutéZ adresu nasledné dle ufednfho zaznamu ze dne 29. 10.
2014 telefonicky soudu potvrdila i matka s tim, ze se omlouva zjednani z davodu pracovni
neschopnosti. Na jednani dne 30. 10. 2014 se opét s vyjimkou kolizniho opatrovnika nikdo
nedostavil, pfi jednani bylo vyhlaseno usneseni, kterym se pfenasi pfislusnost na Okresni soud
v Chomutove, kam mél byt spis po pravni moci usneseni zaslan. Pokynem JUDr. V. ze dne 26
11. 2014 bylo dané usneseni vypraveno (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 11. 2014, vypraveno
dne 27. 11. 2014). Dne 29. 12. 2014 se vratila jako nevyzvednuta zasilka obsahujici pfedmétné
usneseni, jez byla adresovana otci na adresu jeho trvalého pobytu, navazuje ufedni zaznam
z téhoz dne obsahujici udaj CEO BEZE ZMENY. Spis dale obsahuje pokyn asistentky Mgr. V.
ze dne 7. 5. 2015 k vyvéseni ,,zdvady na ufedni desce (chybi razitko, kdy byl predlozen kancelafi).
Piislusné sdeleni dle § 49 odst. 4 o. s. f. bylo vyvéseno dne 13. 5. 2015 a snato dne 12. 6. 2015
(patek). Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 14. 12. 2015 k zaslani spisu Okresnimu soudu
v Chomutové¢, kterému byl spis dorucen dne 17. 12. 2015.

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend dle
§ 88a zakona o soudech a soudcich za prutah v délce 3-6 mésicu zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starsich 6 meésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o pratah v obdobi od 8. 4. 2014 do 16. 9. 2014.

Necinnost v obdobi od 30. 12. 2014 do 14. 12. 2015, resp. dle karného navrhu do 27. 10. 2015,
byla pferusena pouze pokynem asistentky k provedeni ukonu dle § 49 odst. 4 o. s. f. spocivajictho
ve vyveseni sdéleni na dfedni desce o tom, Zze po uplynuti lhity k vyzvednuti ulozené zasilky
urcené otci nezletilych ji nebylo mozné vhodit do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky. Tento jednoduchy dkon byl ovSem ve véci nezbytny (byt” ho provedla asistentka
soudkyné a byt mél byt proveden jiz dfive), a proto prerusuje obdobi necinnosti karné¢ obvinéné.
Po jeho skonceni dne 12. 6. 2015 pokracovaly pratahy s odeslanim spisu Okresnimu soudu
v Chomutove. Lze tedy konstatovat necinnost v obdobich od 30. 12. 2014 do 7. 5. 2015
a od 15. 6. 2015 do 27. 10. 2015.

C.4. sp. zn. P 600/2013 — nezl. H. M.
Karny navrhovatel:
- dne 2. 1. 2015- dle ISASu soudce
- dne 29. 6. 2015 predlozen na lhatu k vyznaceni PM
Zdvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 2. 1. 2015 do 29. 6. 2015, ). skoro 6 miesicii beg sikonu.
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NSS: V predlozené kopii spisu je obsazen navrh Utadu prace CR ze dne 29. 10. 2013
na stanoveni vyzivného rodicim ditéte svéfeného do péstounské péce (¢. 1. 35). Nasleduji
potvrzeni o provedené lustraci v CEO ze dne 2. 1. 2015 (¢l. 134 an.) a dale (na ¢. 1. 130)
nevyzvednuta zasilka adresovana otci obsahujici rozsudek ze dne 4. 11. 2014,
¢.j. P 600/2013 - 129. Dne 16. 4. 2015 dorucena adost Utadu priace CR o zaslani rozsudku
s vyznacenim pravni moci. Nasleduje pokyn JUDr. V. ze dne 26. 6. 2015 (patek) k zaslani
rozsudku na ¢. 1. 129 matce, vyvéseni ,,zdvady na ¢. 1. 136 na dfedni desce (vyvéseno dne
1. 7. 2015, snato dne 31. 7. 2015) a sdéleni Utadu prace CR, Ze rozsudek doposud nenabyl pravni
moci (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 6. 2015, vypraveno dne 1. 7. 2015).

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélena
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésica zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z predmétné kontroly se jednalo o prutah v obdobi od prosince 2013 do 18. 4. 2014.

Lze konstatovat necinnost v obdobi od 3.1. 2015 do 29. 6. 2015. Byly vyzadovany pouze

jednoduché tkony souvisejici s doruc¢ovanim rozsudku ucastnikum fizeni.

C.5. sp. zn. P 172/2005 — nezl. M. M.
Karny navrhovatel:
- dne 12. 1. 2015- dle ISASu soudce s odvolanim otce
- dne 3. 8. 2015 usnesen{ - odvolani se odmita
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 12. 1. 2015 do 3. 8. 2015, ). skoro 8 miésicii beg rikonu
[spravné ma byt vice jak 6 mésict — pozn. NSS].

NSS: Dle pfedlozeného originalu spisu vyhlasila JUDr. V. na jednani dne 6. 11. 2014 rozsudek,
jimz zastavila fizeni o navrhu matky na zvyseni vyzivného pro nezletilou, zamitla navrh otce na
snizeni vyzivného, svéfila nezletilou do péce J. N. a ulozila rodicim, aby mu kazdy pfispival na
vyzivu nezletilé mésicné ¢astkou 2 500 K¢. Nasleduje pokyn JUDr. V. k vypraveni rozsudku ze
dne 8. 12. 2014 (dle razitka kancelafe doslo a bylo vypraveno téhoz dne). Dne 7. 1. 2015
doruceno odvolani otce proti vyroku o vysi vyzivného, za kterym navazuje pokyn ze dne 9. 1.
2015: prediog prosim sondei k posouzeni poddni odvolini, jevi se jako opogdéné — zda odmitnont. Dile je ve
spise obsazen pokyn asistentky ze dne 29. 6. 2015 predloF soudkyni ke kontrole a podpisu usnesent, poté
usneseni gasli otei. Navazuji potvrzeni o lustraci v CEO (provedené JUDr. V.) ze dne 3. 8. 2015 a
dale pokyn z téhoz dne k vypraveni usneseni, jimz bylo odvolani otce pro opozdénost odmitnuto.

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend dle
§ 88a zakona o soudech a soudcich za pritah v délce 3-6 mésict zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly byl spis u soudce bez ukonu v obdobi od 20. 2. 2014
do 25. 8. 2014.

S karnym navrhem lze souhlasit, Ze obdobi od 12.1. 2015 do 3. 8. 2015 predstavuje
neoduvodnénou necinnost. Byl vyzadovan pouze jednoduchy ukon spocivajici v odmitnuti
odvolani pro opozdénost, pfislusné usneseni asistentka pfipravila dne 29. 6. 2015, soudkyni
vsak bylo podepsano a byl vydan piikaz k jeho vypraveni az dne 3. 8. 2015.

C.6. sp. zn. P 302/2012 - nezl. H.
Karny navrhovatel:
- dne 6. 3. 2015- dle ISASu soudce
- dne 7. 7. 2015 nafizeno jednani
Zadver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 6. 3. 2015 do 7. 7. 2015, #j. 4 miésice beg sikonn.
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NSS: Dle originalu spisu dne 3. 7. 2012 dorucen navrh matky na zakaz styku otce s nezletilymi,
dne 3. 10. 2013 dorucen navrh otce na sniZzeni vyzivného a dne 22. 9. 2014 dorucen navrh
Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 4 na zbaveni otce rodicovské odpovédnosti
k nezletilym dceram. Referaitem ze dne 22. 12. 2014 zadala JUDr. V. pokyn k dozadani
Okresntho soudu v Chomutové k vyslechu otce, ktery se nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody. Spis byl okresnimu soudu postoupen den 5. 1. 2015 a zpét dorucen obvodnimu soudu
byl dne 5. 3. 2015. Dne 25. 5. 2015 doruceno podani OSZ pro Prahu 4 obsahujici dotaz na stav
fizeni, za nimz nasleduje referat JUDr. V. ze dne 3. 7. 2015 k nafizeni jednani na 30. 7. 2015 (dle
razitka kancelafi doslo dne 7. 7. 2015 a vypraveno dne 8. 7. 2015). Na uvedeném jednani byl po
provedeném dokazovani vyhlasen rozsudek, jimz byl zakazan styk otce s nezletilymi, zamitnut
navrh otce na snizeni vyzivného a otec byl zbaven rodicovské odpovédnosti. Navazuje pokyn
JUDt. V. ze dne 6. 8. 2015 spis predej asistentce k vypracovini rogsudkn, pod nimz je uveden pokyn
asistentky ze dne 28. 8. 2015 predlog soudkyni ke kontrole a podpisu rogsudek, poté zasli Géastnikim (dle
razitka kancelafi doslo a vypraveno dne 31. 8. 2015).

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 8 meésict zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésici provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o pratah v obdobi od 17. 9. 2013 do 10. 1. 2014
a dale od 13. 1. 2014 do 10. 9. 2014.

S karnym navrhem lIze souhlasit, Ze obdobi od 6.3. 2015 do 7. 7.2015 neodivodnénou

necinnost.

C.7. sp. zn. 14 Nc 768/2013 — nezl. M. M.
Karny navrhovatel:
- dne 26. 1. 2015 - dle ISAS u soudce
- dne 15. 5. 2015 pfedlozeno na lhitu k vyznaceni PM
Zadvér: priitah spolivajici v absolutni necinnosti od 26. 1. 2015 do 15. 5. 2015, 1. 3,5 miésice beg; sikonn.

NSS: Dle originalu spisu dne 14. 11. 2013 dorucen spolecny navrh rodi¢t na upravu poméru
k nezletilému ditéti na dobu pfed a po rozvodu podany spolu s navthem na rozvod. Dne
25.2.2014 zadala JUDr. V. pokyn k nafizeni jednani na 17. 4. 2014, na uvedené jednani
se dostavil pouze kolizni opatrovnik a neznamy muz, ktery nebyl schopen prokazat svou
totoznost (resp., ze je otcem nezletilého), jednani bylo odroceno na neuréito za ucelem vyzvani
rodict k doplnéni nalezitosti navrhu. Pokyn k vypraveni pfedmétné vyzvy JUDr. V. zadala dne
16. 9. 2014 (dle razitka kancelafe doslo a vypraveno dne 17. 9. 2015). Dne 19. 1. 2015 zadala
JUDr. V. pokyn k vypraveni usneseni ze dne 16. 1. 2015, jimz byl navrh rodicd odmitnut
pro neodstranéni vad podani. Dne 26. 1. 2015 byla soudu vracena jako nevyzvednuta zasilka
adresovana matce nezletilé, nasleduje potvrzeni o provedené lustraci v CEO z téhoz dne,
na néz navazuje az pokyn JUDr. V. ze dne 15. 5. 2015 k vyvéseni pfedmétné ,,zdvady na tredni
desce (vyvéseno dne 18. 5. 2015, snato dne 17. 6. 2015).

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélend
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 meésict zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 meésici provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z pfedmétné kontroly se jednalo o pratah v obdobi od 17. 4. 2014 do 16. 9. 2014.

Lze konstatovat nec¢innost v obdobi od 27. 1. 2015 do 15. 5. 2015.

C.8. sp. zn. P 576/2013 — nezl. P. F.
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Karny navrhovatel:
- dne 5. 1. 2015- dle ISASu soudce
- dne 30. 9. 2015 nafizeno jednani
Zdver: pritah spolivajici v absolutni nelinnosti od 5. 1. 2015do 30. 9. 2015, 1. skoro 9 mésicii bez; sikonn.

NSS: Karny navrh se v daném bodu pfekryva s bodem B.55., pficemz neni zfejmé, pro¢ by m¢l
byt pojiman jako dalsi karné provinéni. I vymezeni skutku v karném navrhu je v zasadé totozné.
Dany bod tak pouze zduraznuje, ze byla v této véci jiz karné obvinéné udélena vytka ze dne
5.12.2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014 za nekoncepéni postup ve véci, jimz byly zpasobeny
prutahy.

D) karné obvinéni pro skutek spocivajici dle karného navrhu v tom, Ze karné obvinéna
soudkyné nepfedloZila kancelafi vyhotovené rozhodnuti v souladu s § 167 odst. 2
vespojeni s § 158 odst. 4 o. s. f. ve lhat¢ 30 dnt ode dne ,vyhotoveni®,
a to v nasledujicich vécech:

D.1. sp. zn. 14 Nc 863/2013 - nezl. S.
Karny navrhovatel:

- dne 13. 2. 2015 - znale¢né rozhodnuté VSU s pokynem k podpisu soudci

- dne 16. 2. 2015 - pfedlozeno soudci dle ISAS k podpisu

- dne 18. 5. 2015 - pfedlozeno soudcem kancelafi k vypraveni usneseni ze dne 13. 2. 2015
Zadvér: nelinnost spocivajici v nevypraveni usneseni v dakonné lhité 30 dni od 13. 3. 2015 do 18. 5. 2015, 1. 66
dni po Ihaite.

NSS: Dne 23. 12. 2013 dorucen navrh otce na upravu vychovy a vyzivy a na upravu styku
s nezletilymi détmi. Dne 5. 2. 2015 byl obvodnimu soudu dorucen znalecky posudek, za nimz
nasleduje usneseni o pfiznani znale¢ného ze dne 13. 2. 2015 spolu s pokynem VSU z téhoz dne
k pfedlozeni soudci k podpisu usneseni o pfiznani znale¢ného a dale k zaslani tohoto usneseni
znalcl a spolu s vyuctovanim a znaleckym posudkem ucastnikam (dle razitka kancelafi pokyn
dosel dne 16. 2. 2015, ale usneseni datované dnem 13. 2. 2015 bylo vypraveno az dne
18. 5. 2015). Pod uvedenym pokynem VSU je obsazen pokyn JUDr. V. ze dne 15. 5. 2015 dotas s
gnalce, ktery den se miige dicastnit jednani (dle razitka kancelafi doslo a bylo vypraveno dne 18. 5.
2015).

V prabéhu ustntho jednani na dotaz pfedsedy senatu, odkdy karny navrh pocita zakonnou lhitu
pro vyhotoveni rozhodnuti za situace, kdy je zfejmé, ze dané usneseni nebylo vyhlaseno a dne
13. 2. 2015 byl pfedlozen pouze koncept vyssi soudni dfednice, karna navrhovatelka uvedla,
ze vychazela z toho, ze JUDr. V. zvolila pravé toto datum, jako datum vyhlaseni daného usnesent.
Dle karné navrhovatelky je sice dana prodleva obdobna skutkim uvedenym v ¢asti A. karného
navrhu, vzhledem k pouzitému datu rozhodnuti vsak dospéla k zavéru, ze karné provinéni
spociva v nevyhotoveni rozhodnuti v zakonné lhuté.

S timto hodnocenim se karny soud neztotoznil (viz dale).

D.2. sp. zn. P 359/2010 - nezl. A. V.
Karny navrhovatel:

- dne 2. 6. 2015 - pfi jednani vyhlaseno usneseni o pfiznani znalecného

- dne 6. 9. 2015 - pfedlozeno soudcem kancelafi k vypraveni usneseni ze dne 2. 6. 2015
Zadvér: necinnost spolivajici v nevypraveni usnesent v akonné lhité 30 dni od 3. 7. 2015 do 6. 9. 2015, 4. 65
dni po lhité + Zalovino 163 pro skutek vig bod A.20. a B.71.
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NSS: P1i jednani dne 2. 6. 2015 JUDx. V. vyhlasila usneseni, jimz znalci pfiznala odménu za ucast
a pfipravu na jednani, a dale bylo vyhlaseno usneseni, jimz bylo jednani odroceno na 9. 6. 2015,
na némz byl vyhlasen rozsudek, ktery byl vypraven dne 3. 7. 2015. Pokyn k zaslani usneseni o
pfiznani znalecného ze dne 2. 6. 2015 zadala JUDr. V. referaitem ze dne 6. 9. 2015 (dle razitka
kancelafi doslo dne 7. 9. 2015 a vypraveno bylo dne 9. 9. 2015).

Uvedené véci se tyka rovnéz vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014, udélena
dle § 88a zakona o soudech a soudcich za pratah v délce 3-6 mésica zjistény béhem kontroly
neskoncenych véci starSich 6 mésict provedené v obdobi od 8. 9. 2014 do 26. 9. 2014.
Dle zpravy z predmétné kontroly se jednalo o prutah v obdobi od dubna do zaff 2013.

Lhata 30 dna pro vyhotoveni rozhodnuti dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v daném pfipadé
pfekrocena o 66 dna (3. 7. 2015 — 6. 9. 2015).

V. Posouzeni véci karnym soudem
V. a) Posouzeni vcasnosti kirného nivrhu

Karny senat se predevsim zabyval dodrzenim subjektivni Sestimési¢ni a objektivni tifleté
lhity k podani navrhu na zahdjeni kirného fizeni dle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. Druhd
zminovana lhita je pfitom totozna shmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich.

Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssitho spravniho soudu podan dne
5. 11. 2015. Subjektivni lhita je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatelka dozvédéla
ne dfive nez 5. 5. 2015.

Z karného navrhu a z provedeného dokazovani vyplynulo, ze o skutecnostech tykajicich
se tvrzenych karnych provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu,
se navrhovatelka v naprosté vétsiné pifipadi dozvédéla az z vysledka provérky véci JUDr. V.
provedené v zafi roku 2015. Subjektivni lhita tak byla u téchto skutkd zachovana.

Vyjimkou v daném ohledu je pouze skutek spocivajici v necinnosti karné¢ obvinéné
ve véci sp. zn. P 565/2014, ktera byla dle karného navrhu ukonéena dne 8. 4. 2015, pficemz,
jak vyplynulo z provedeného dokazovani, téhoz dne karna navrhovatelka vyfizovala stiznost
ucastnika daného fizeni na tutéz necinnost a vytykan¢ho skutku si tedy na zakladé této stiznosti
ajejtho vyfizeni vtu dobu jiz musela byt védoma. Ve vztahu kuvedenému skutku tedy
Sestimesicni subjektivni Thata dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. marné uplynula, a kirny soud
tedy fizeni o této casti karného navrhu, ktera byla podana opozdéné, dle § 14 pism. a) zakona
¢. 7/2002 Sb. zastavil.

Pokud jde o objektivni procesni lhtitu a zaroven i hmotnépravni prekluzivni lhatu 3 let,
byla tato lhuta vzhledem k tomu, Ze veskeré vytykané skutky spadaji do obdobi let 2014 az 2015,
ve vSech pfipadech zachovana.

V. b) Zivery kdrného soudu v otizce viny za kirné provinéni

Pokud jde o otazku viny, soud vzal v prvé fadé ve vztahu k prvni ¢asti kairného navrhu
za prokazané, ze karné obvinéna nedodrzela celkem v 15 piipadech dvoumési¢ni lhutu
stanovenou v § 19 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich pro rozhodnuti o pfiznani
znale¢ného, a celkem v 6 vécech, resp. v 7 pfipadech, tficetidenni lhitu pro vyplaceni znalecného
nebo tlumocného stanovenou tymz zakonnym ustanovenim.
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Otazka, zda a v jakych pfipadech pfedstavuje poruseni uvedenych zakonnych lhit karné
provinéni, dosud nebyla karnym soudem judikovana. Z dosavadni judikatury karného soudu
ovsem vyplyva, ze ,upravuje-li zikon byt i porddkovou lhitu pro provedeni uriitého dikonu v 1izent,
at’ uz je to napt. lhiita pro pisemné vyhotoveni roghodnuti dle § 129 odst. 3 tr. ¥ nebo |...] lhita dle § 181
odst. 3 tr. 1 k narizeni hlavnibo liceni & provedeni jiného isikonu sméiujiciho k roxhodnuti véci, md soudce
povinnost vynaloZit veskeré sisili & tomn, aby tato lhita dodrgena byla® (rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 - 138, dostupné na www.nssoud.cz). Obdobn¢
je tteba postupovat i ve vztahu k zakonnym lhutam dle § 19 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich, byt’ je na druhou stranu nutné vzit v uvahu, ze jejich poruseni zpravidla
nevyvolava tak zavazné nasledky jako v uvedenych piipadech, nebot’ zpozdéni s pfiznanim
¢i vyplacenim odmény znalci nebo tlumoc¢nikovi se zpravidla pfimo nedotyka zajma ucastnika
dané¢ho fizeni. Na druhou stranu je vSak tfeba zohlednit 1 to, Zze vyrazné a opakované porusovani
zakonnych lhuat pro pfiznavani a vyplaceni znalecného nebo tlumocného muize mit za nasledek
snizeni motivace takto dotcéenych znalci nebo tlumocnika provadét pro soudy znaleckou
a tlumocnickou ¢innost nejen v odpovidajici kvalité, ale také ve lhutach jim soudy stanovenych.

Opakované porusovani uvedenych zakonnych lhut lze pfitom dolozit pravé u karné
obvinéné. I pfes nespravné vymezeni pocatku pratahu v kirném navrhu byla ve vétsiné pfipada
zakonna lhuta pfekrocena pomérné vyrazné — v fadu mésica. Objektivné tedy k pratahum
pii rozhodovani o znalecném a pii vyplaceni znalecného nebo tlumocného nepochybné doslo,
coz karn¢ obvinéna ani nepopira, pokud jde o otazku zavinéni, nevyplynulo z vypovédi ucastnika
fizeni ani z provedeného dokazovani, ze by byla karné obvinéna v daném obdobi natolik
pfetizena, ze by neméla podminky k tomu rozhodovat o znalecném a davat pokyny k vyplaceni
znale¢ného nebo tlumocného v zakonnych lhatach. Za daného stavu organizace prace v daném
soudnim oddéleni Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery spoluurcuje 1 karné obvinéna a v jehoz
ramci karné obvinéna nese konec¢nou odpovédnost i za cinnost souvisejici s odménami
a ndhradami nakladd znalct a tlumocniku, je tedy nutno dospét k zavéru, ze uvedené pratahy
pii rozhodovani o znale¢ném a pfi vyplaceni znale¢ného a tlumocného karné obvinéna zavinila,
a to pfinejmensim ve formé nedbalosti.

Uvedené pochybeni je tedy v daném ptipadé zptsobilé ohrozit vefejny zajem na fadném
fungovani justice, k némuz nepochybné dulezitym dilem pfispiva prave i ¢innost soudnich znalct
a tlumocnikti. Vzhledem kvyznamu zasady subsidiarity karného postihu, opakované
zduraznované i timto karnym senatem, vsak bylo tfeba zohlednit pfece jen niz§i zavaznost
uvedeného pochybeni oproti jinym, jiz zmifiovanym porusenim zakonnych lhut zejména tim,
ze byla stanovena vys$si hranice, po jejimz dosazeni teprve dané pochybeni dle pfesvédcent
karného soudu obvykle nabyva intenzity karného pochybeni.

Karny soud tedy shledal, ze zavinéné prekroceni zakonnych lhat pro rozhodovani
o znale¢ném a pfi vyplaceni znale¢ného nebo tlumocéného v rozsahu, jaky byl zjistén v celkem
17 ptipadech, napliuje znaky skutkové podstaty karného provinéni soudce ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich.

Naopak, pokud jde skutky, jez se vazi ke spisaim sp. zn. P 94/2009, P 478/2004,
P 242/2010 a P 359/2010, a pokud jde o jeden zvytykanych skutki vazicich se k véci
sp. zn. 14 Nc 743/2013, lze sice souhlasit s kairnym navrhem, Ze byly zavinénim karné obvinéné
1v téchto piipadech prekroceny zminované zakonné lhity, nicméné ve vsech téchto pfipadech
o mén¢ nez mesic, a vzhledem k této skutecnosti a k tomu, ze nebylo ani v jedné z téchto veéci
prokazano, ze by 1 toto krats§i zdrzeni zptsobilo vaznéjsi ujmu at’ jiz dotcenym znalcim, nebo
ucastnfkim pfedmétného fizeni ¢i vefejnému zajmu, nemaji tato pochybeni karné obvinéné
intenzitu karného provinéni. Karny soud zde vychazi zustilené karné judikatury
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(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 16 Kss 8/2013 — 45,
www.nssoud.cz), podle niZ je karné obvinéni vzdy az opatfenim w/tima ratio a u méné zavaznych
pochybeni postacuje, jsou-li soudci vytcena, at’ jiz neformalné, nebo pomoci formalni vytky
dle § 88a zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o druhou a tfeti ¢ast karného navrhu, karny soud skutky vytykané v téchto
¢astech posuzoval jako jedinou kategorii. Skutky vymezené v ¢asti C karného navrhu se totiz
typové neodlisuji od skutka uvedenych v ¢asti B. Dva skutky vytykané v ¢asti C, jez se vazou
ke spisim sp. zn. P 270/2009 a P 576/2013, se dokonce zcela ptekryvaji s tim, co je k danym
vécem uvedeno v ¢asti B karného navrhu, a karny soud tedy o nich rozhodoval pouze jednou.
Jedinym rozdilem mezi skutky vymezenymi v ¢asti B a v ¢asti C karného navrhu mélo byt to,
ze v danych vécech uvedenych v ¢asti C jiz byla karné obvinéné udélena vytka za pratahy
v pfedchazejicim obdobi. Ani v tomto ohledu ovSem nebyl karny navrh duasledny,
nebot’ i v ¢asti B je vytykana fada skutkd, jimz pfedchazela obdobi necinnosti, za néz byla
JUDt. V. udélena predmétnd vytka ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 40 Spr 1753/2014. Podstatné
v dané souvislosti je pfedevsim to, ze ani v jednom pfipadé, at’ jiz uvedeném v c¢asti B nebo C
karného navrhu, se obdobi necinnosti, za néz byla udélena pfedmétna vytka, neptekryva
s pozd¢jsim obdobim necinnosti, které je pfedmétem nyni posuzovaného karného navrhu. Dana
formalni vytka tedy ve svétle dosavadni karné judikatury nepfedstavuje vaci predmétnému
karnému navrhu pfekazku véci rozhodnuté. Skutecnost, ze v fadé véci nyni posuzovanym
prutahum v fizenf predchazela vytka dle § 88a zakona o soudech a soudcich, karny soud zohlednil
pfi ivahach o karném opatieni, nepovazoval ji vak za rozhodujici pro samotné vymezeni skutku,
v némz je spatfovano karné provinéni.

Pokud jde o jednotliva vytykana obdobi nec¢innosti v jednotlivych vécech, je stabilné
judikovano timto karnym soudem, Ze nelze stanovit pfesnou hranici, odkdy je urcité obdobi
necinnosti ve spise jiz nutno povazovat za karné provinéni, nebot’ zalezi na situaci na konkrétnim
soudu, v konkrétni agend¢, u konkrétniho soudce a v konkrétni véci. V souladu s touto svou
ustalenou judikaturou musi karny soud brat v potaz mj. i to, kolik m¢l karné obvinény soudce
pfidélenych spist a jaky byl jeho vykon, jaké panovaly na soudé pracovni podminky, zda soudce
postupoval pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé vyzadovat apod.
Pii vyrazném zatizeni daného soudce je pfitom neadekvatni pozadovat po ném, aby veskeré
spisy, které mu byly pfidéleny, vyfizoval bez jakékoli prodlevy.

V daném piipadé ovéem z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze by pravé takové
vyrazné zatizeni bylo pficinou prutahu, které v fad¢ véci pridélenych JUDr. V. objektivné nastaly,
a karn¢ obvinéna to ani netvrdila. Z tvrzeni karné navrhovatelky, ovsem dolozenych fadou
listinnych dtkazi, které navrhovatelka predlozila a které byly provedeny pifi jednani, totiz
nevyplyva, ze by rocni napad véci v hlavnich agendach P a Nc, i pfes jednorazové pridéleni véci
po jiné soudkyni spojené ovSem se snizenim dalstho ndpadu na polovinu a i pfes jisty naruast
agendy zpusobeny nutnosti pfezkouman{ vsech véci zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonum (tedy nyni omezeni svépravnosti), byl u JUDr. V. nezvladatelny a ze by byl tudiZ hlavni
pficinou vzniklych pratahd.

Pritom je tfeba zohlednit i to, ze se ve vétsiné pripada jednalo o absolutni necinnost
JUDtz. V., tedy ve véci nebyl ¢inén po urcité delsi obdobi vibec zadny ukon, piipadné byly
provedeny pouze lustrace v jednotlivych evidencich, nebo bylo rozhodovano o navrzich
na vydani pfedbézného opatfeni, nebyly vsak ¢inény ukony ve véci samé. Karny soud na rozdil
od karného navrhu zohlednil i tyto zminované dkony, byt na né bezprostiedné nenavazovaly
ukony dalsi, pokud mély souvislost s pfedmétem fizeni a pokud z nich karné obvinéna v dalsim
fizeni vychazela a nemusela tedy tyto ukony opakovat. I pfesto vSak karny soud shledal
neodivodnéné pritahy spocivajici v obdobich necinnosti karn¢ obvinéné v celkem 81 vécech,
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ktera ve vSech pfipadech bud'to jednotlivé nebo ve svém souhrnu pfesahovala dobu 3 mésicu,
ovéem ufady véci se jednalo o necinnost mnohem delsi, pfesahujici vétsinou pul roku,
a pohybujici se v rozmezi az do 10 mésict neodiivodnéného pratahu.

Zaroven je tfeba piihlédnout i k tomu, Ze se jednalo bud'to o véci péce o nezletilé,
kde musi soud casto velmi urgentné poskytnout ochranu pravé zajmu nezletilého ditéte a tudiz
ma povinnost podle § 471 odst. 2 z. f. s. postupovat s nejvétsim urychlenim, nebo o fizeni
ve veécech svépravnosti, kde plati obdobné konstatovani ohledné nutnosti urgentnftho postupu
soudu v zajmu ochrany posuzovaného, byt’ zakon takovou specialni povinnost soudu vyslovné
nestanovi.

O tom, jakou 4jmu karné obvinéna ucastnikim 1 vefejnému zajmu zpusobovala svymi
prutahy v pfedmétnych vécech, svédci cetné dotazy, urgence a stiznosti ucastnikua fizen{ i dalsich
zucastnénych subjektt v fadé véci, které jsou pfedmétem druhé a tfeti ¢asti karného navrhu. Tato
podani navic mnohdy zustavala ze strany karné obvinéné bez jakékoli reakce nebo karné
obvinéna reagovala az po nékolikaté urgenci. Prvni ukon ve véci byl ¢asto ¢inén az po nékolika
mésicich a necinnost ¢asto pokracovala i po skonceni obdobi vymezeného karnym navrhem,
byt’ karny soud nemohl pfekrocit vymezeni jednotlivych skutkt v karném navrhu, pokud by tak
¢inil v neprospéch karné obvinéné.

Za danych okolnosti tedy karny senat shledal, ze JUDr. V. zavinéné¢ (pfinejmensim
ve formé nedbalosti) porusila své povinnosti vyplyvajici obecné z § 6 a § 100 odst. 1 o. s. .
az§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a ve vécech péce o nezletilé navic ze zminovaného
§471 odst. 2 z. f. s., kdyz se dopustila v 81 vécech neodavodnénych pruataht, které dosahuji
v daném pfipadé intenzity karného provinéni, a to i pfes slozitou osobni situaci karné obvinéné,
zejména nutnost intenzivni péce o nemocnou matku, k niz karny soud sice pfihlédl, ovsem pouze
v ramci uvahy o vhodném karném opatfeni, nebot’ je pfesvédcen o tom, ze tato situace, jakkoli
je pro karné obvinénou jisté velmi slozita a setkava se u karného senatu s pochopenim, pfesto
nemuze karn¢ obvinénou soudkyni zbavit karné odpovédnosti za takto zavazna pochybeni
spocivajici v absolutn{ necinnosti.

U naprosté vétsiny vytykanych spisia se tedy soud s karnym navrhem ztotoznil,
byt’ v nékterych ptipadech kotigoval dobu vytykané necinnosti. Pouze ve véci sp. zn. P 555/2014
karny soud neshledal, Ze by karné obvinéna byla v daném fizeni necinna, a soud tedy dospél
k zavéru, ze karny navrh je v tomto bodu nediavodny (viz vyse cast IV, Zjisténi kdrného soudn
k_jednotlivym vytykanym skutkiin).

Pokud jde o posledni ¢ast karného navrhu, bylo vytykano piekroceni zakonné lhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti, a to pouze ve 2 piipadech, které se oba tykaji vyhotoveni usneseni
o pfiznan{ znale¢ného.

Ve véci sp. zn. P 359/2010 bylo usneseni o pfiznani odmény znalci vyhldseno na jednani dne 2. 6.
2015, toto usneseni ovsem JUDr. V. vypracovala az dne 6. 9. 2015, soud tedy pfisvédcil karnému
navrhu, ze doslo k pfekroceni zakonné lhuty 30 dnu pro vyhotoveni rozhodnuti stanovené v §
158 odst. 4 o. s. f. (u usneseni ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f.), a to 0 66 dnu, a Ze toto prodleni
zavinila karné obvinéna.

Podle wustilené judikatury karnych soudu zavinéné prekroceni zakonné Ilhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti v rozsahu, jaky byl zjistén i v uvedené véci, napliuje znaky skutkové
podstaty karného provinéni soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zikona o soudech a soudcich
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 11 Kss 7/2012 — 64,

www.nssoud.cz).
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Naopak ve véci sp. zn. 14 Nc 863/2013 nebylo dané usneseni vyhlaseno pii jednani ani
jinym zptsobem. Je sice datovano dnem 13. 2. 2015, ale toho dne byl pfedlozen pouze koncept
tohoto usneseni vypracovany vyssi soudni ufednici, ktery byl ovSem JUDrz. V. zjevné schvalen
mnohem pozd¢ji a usneseni tak kancelat vypravila az dne 18. 5. 2015. V takovém piipadé ovsem
nelze podle hodnoceni karného soudu ani pfiméfené¢ (ve smyslu § 167 odst. 2 o. s. f.) pouzit §
158 odst. 4 o. s. f., ktery odviji zakonnou lhiatu pro vyhotoveni a odeslani rozsudku od jeho
vyhlaseni. Naopak bylo patrné na misté vytykat, ze nebyla dodrzena zakonna lhuta pro pfiznani
znale¢ného, takové vymezeni ovsem karny navrh neobsahuje, pficemz soud je karnym navrhem
v daném ohledu, je-li to ve prospéch karné obvinéného, vazan. Také pro tento vytykany skutek
tedy byla JUDr. V. zprosténa karného obvinéni.

V. ¢) Uvahy kirného soudu o uloZeni kidrného opatteni

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, vnichz karny senat shledal karné
provinéni, vzal karny soud na jedné strané pfedevsim dvahu, ze shledal karny navrh v jeho
pfevazné casti duvodnym, pficemz jako velmi zavazné soud hodnoti v daném ptipadé zejména
zavinéné pratahy spocivajici vétsinou v absolutni necinnosti karné obvinéné, a to vzhledem
k mimofadné vysokému poctu véci, v nichz k nim doslo, a 1 vzhledem k jejich délce a nasledkiam,
které zpusobily ¢i mohly zpusobit 1 s ohledem na to, ze se jednalo o véci péce o nezletilé a véci
svépravnosti. Soud zohlednil rovnéz i skutecnost, Ze, jak jiz bylo fec¢eno, v fadé véci, u nichz byl
karny navrh shledan soudem davodnym., byla JUDr. V. v roce 2014 udélena vytka dle § 88a
zakona o soudech a soudcich za neodivodnénou necinnost v fizeni, a pfesto se JUDr. V.
ani v téchto vécech nevyvarovala novych prataha.

Na stran¢ druhé karny soud pfihlédl zejména ktomu, Ze karné obvinénia svou
odpovédnost za uvedena karna provinéni nejen uznala a vyjadfila nad nimi litost, ale,
jak se vyjadfila a jak potvrdila karna navrhovatelka, ve vétsiné téchto véci jiz podnikla pfislusné
kroky k naprave, a rovnez celkovy nepfiznivy stav jejtho senatu jiz doznal jistych zlepseni.

Soud vzal v uvahu i osobni a rodinné poméry karné obvinéné, predevsim jiz zminovanou
slozitou osobn{ situaci, jiz JUDr. V. celila pravé v posuzovaném obdobi, spojenou zejména
s nahlym onemocnénim a naslednym dmrtim jejtho otce a nutnosti zajistit celodenni péci
o nemocnou matku, coz nepochybné negativné¢ ovlivnilo vykonnost karné obvinéné soudkyné
v uvedené dobé. Soud pfihlédl rovnéz k dosavadni dlouholeté praxi JUDr. V., nebot je soudkyni
od roku 1992, pficemz pusobila fadu let jako obchodni soudkyné u Krajského obchodniho soudu
v Praze, resp. Méstského soudu v Praze a od roku 2001 potom na civilnim dseku Obvodniho
soudu pro Prahu 4. Soud vzal ovsem v tvahu i to, Zze pfedchazejici pusobeni karné obvinéné na
civilnim tseku nebylo zcela bezproblémové, nebot’ ji prvni vytka dle § 88a zakona o soudech a
soudcich byla udélena jiz v roce 2007; na druhou stranu jinak karné postizena dosud nebyla.

Karny soud zohlednil také jednoznacné pozitivni stanovisko soudcovské rady OS
pro Prahu 4 k osobé karné obvinéné soudkyné, které za hlavni pficinu podani karného navrhu
povazuje rovnéz jeji slozitou osobni situaci a pfimlouva se za ulozeni co nejmirnéjstho karného
opatfeni.

Tyto okolnosti svédcici ve prospéch karné obvinéné ostatné zminuje v karném navrhu
1 karna navrhovatelka a navrhuje karné opatfeni ve formé snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésicu.
I soud si je pln¢ védom zminovanych polehcujicich okolnosti, ovsem vzhledem k zavaznym
pratahium ve velkém poctu véci musi pfisvedcit kairnému navrhu, Ze se jako adekvatni karné
opatfeni, které splni svij ucel, jevi pouze finanéni sankce, byt’ ulozena v dolni poloviné
zakonného rozpéti dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, a to snizeni platu
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0 10 % na dobu 6 mésict. V souladu s § 88 odst. 5 zakona o soudech a soudcich se uvedené
karné opatfeni uplatni vici karné postizené soudkyni od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni
pravni moci tohoto rozhodnuti, ktera nastala jeho vyhlasenim.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n eni pfipustné (§ 21 zakona c.

7/2002 Sb.).

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
predseda karného senatu





