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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jititho Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDx. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatoné, CSc. pfi ustnim jednani dne 12. 10. 2015 ve véci navrhu obvodniho statniho zastupce
pro Prahu 1 ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. SPR 126/2015, na zahéjeni fizeni o kirné odpovédnosti
Mgr. J. M., statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutoru, karn¢ obvinény

Mgt. J. M., nar. X,
statni zastupce Obvodntho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,

je vinen, Ze

ve véci vedené u Obvodntho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 ZN 2183/2012,
v niz vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti pifipravného fizeni a ktera byla nasledné
pfipojena k véci vedené u téhoz statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 157/2014,

a) vobdobi od 2. 5. 2013 do 20. 4. 2015 nevyfidil Zadost vedouciho vrchntho statniho
zastupce Mnichov II, Spolkova republika Némecko, ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. 4 AR
446/13; 43 UJs 285/13, o mezinirodni pravni pomoc, ackoliv mu tato povinnost byla
podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi ulozena i pokynem naméstkyné
obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 0 SPR 117/2014,
aackoliv dne 21. 5. 2014 obdrzel Zadost vedouctho vrchniho statniho zastupce
Mnichov II ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. 4 AR 446/13; 43 UJs 285/13, o sdéleni stavu
vyfizovani puvodni zadosti tohoto némeckého statniho zastupitelstvi o pravni pomoc,

b) vobdobi od 25. 7. 2013 do 20. 4. 2015 nevyfidil zadost fidictho vrchniho statniho
zastupce Chemnitz, Spolkova republika Némecko, ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 970 Js
6589/13, o pfevzed trestniho stthani, ackoliv mu tato povinnost byla podle § 12¢ odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi ulozena i pokynem naméstkyné obvodni statni zastupkyné
pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 0 SPR 117/2014, a ackoliv dne 25. 8. 2014 obdrzel
zadost fidictho vrchniho statntho zastupce Chemnitz ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 970 Js
6589/13, o sdéleni stavu vyfizovani plvodni zidosti tohoto némeckého stitniho
zastupitelstvi o pfevzet trestniho stihani,
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tedy

zavinéné porusil povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v odbornost
postupu statniho zastupitelstvi,

¢imzZ spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, kiarné opatfeni
sniZeni platu o 10 % na dobu 3 (tfi) mésicu.

4

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 obdrzelo od vedouctho vrchniho statniho
zastupce Mnichov II zidost o mezinarodni pravai pomoc ze dne 4. 3. 2013, sp. zn. 4 AR 446/13;
43 UJs 285/13. V ni se uvadi, ze u tohoto némeckého statniho zastupitelstvi je vedeno ptipravné
fizeni pro trestny ¢in podvodu podle § 263 odst. 1 némeckého trestniho zakoniku, jehoz se méla
dopustit dosud neznama osoba tim, ze pfes webovou stranku firmy Corbinian Trade s.r.o. dne
26. 11. 2012 prodala némeckému statnimu piislusnikovi S. M. traktor Iseki, typ 3025, za kupni
cenu ve vysi 4300 EUR, vcetné zasilatelskych nakladu, a pfitom pfedstirala, Ze je ochotna a
schopna nabizeny pfedmét dodat. Nasledné poskozeny téhoz dne pfevedl kupni cenu na
bankovni ucet vedeny u GE Money Bank a.s., Vyskocilova 1422/1a, Praha 4, ktery mu pachatel
uvedl. Majitel uctu je neznamy. Pachatel pfitom zbozi po obdrzeni kupni ceny nedodal, ¢imz
poskozenému vznikla Skoda vuvedené vysi. V poloviné prosince 2012 doslo k pferuseni
kontaktu mezi pachatelem a obvinénym, ktery se uskutecnioval pfes e-mailovou adresu. Vedouci
vrchni statni zastupce Mnichov II v zadosti o mezinarodni pomoc pozadal o zjisténi majitele
bankovniho tctu, na ktery byla zaslana kupni cena, véetné jeho osobnich udaju, o provedeni jeho
vyslechu a o zajisténi bankovnich dokladua vztahujicich se k uvedené trestné ¢innosti.

Nasledné statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 podle § 8
odst. 2 trestntho fadu zaslala spolecnosti GE Money Bank a.s. zadost ze dne 19. 4. 2013,
sp.zn. 1 ZN 1539/2013, o sdéleni udajl, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi.
Na zakladé¢ této zadosti bylo zjiSténo, ze jedinou uzivatelkou a majitelkou uctu je rumunska statni
piislusnice A. T., ktera je pravdépodobné pro tuto trestnou cinnost vySetfovana v trestni véci
vedené u Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 ZN 2183/2012. Za této
situace Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 shledalo, Zze ke kone¢nému vyfizeni zadosti o
mezinarodni pravni pomoc neni mistné pfislusné, a proto ji pfipisem ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 1
ZN 1539/2013, postoupilo k dalsimu opatfeni Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, o
cemz pisemné¢ vyrozumélo némeckou stranu. Obvodn{ statn{ zastupitelstvi pro Prahu 1 obdrzelo
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opatfeni o postoupeni véci, vcetné piilozené zadosti o mezinarodni pravni pomoc a udaju
podléhajicich bankovnimu tajemstvi, dne 2. 5. 2013.

Dne 25. 7. 2013 obdrzelo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 také zadost o pfevzeti
trestnfho stthani, kterou podal fidici vrchni statni zastupce Chemnitz dne 12. 6. 2013
pod sp. zn. 970 Js 6589/13. V této zadosti se uvadi, ze proti stitni ob¢ance Rumunské republiky
A. T. je vedeno vysetfovaci fizeni pro trestny ¢in podvodu podle § 263 odst. 1 némeckého
trestnfho zakoniku, ktery vychazi z nasledujiciho skutkového stavu. Poskozeny G. L. nasel na
konci listopadu 2012 na internetové prezentacni strance inzerat o prodeji traktoru Yanmar
KE160, celni naklada¢, za prodejni cenu ve vysi 3.900 EUR a s prodejcem navazal kontakt
prostfednictvim e-mailu. Po uzavieni kupni smlouvy byl poskozeny vyzvan k zaplaceni zalohy ve
vjsi 1.950 EUR, kterou dne 26. 11. 2012 pieved] na tcet vedeny u GE Money Bank a. s. v Ceské
republice. Tato ¢astka byla dne 28. 11. 2012 dale pfipsana na tcet vedeny u Raiffeisenbank a. s.
v Ceské republice. Po zaplaceni uvedené ¢astky viak poskozeny zbozi neobdrzel, proto od kupni
smlouvy odstoupil a zadal o vraceni zalohy, k ¢emuz vSak nedoslo. Internetova prezentace pfitom
byla pravdépodobné padélana a na zakladé dosavadnich zjistén{ lze vychazet z toho, ze zde nikdy
neexistoval umysl zbozi dodat.

Ridici vrchni statni zastupce Chemnitz pozadal o prevzeti tohoto trestntho stihani
na zakladé zjisténi, ze policejni utvar pro Prahu 1 vysetfuje nedbalostni legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, které se méla dopustit obvinéna A. A. A., statnf ob¢anka Rumunské republiky, uzivajici
identitu osoby A. T.. Tato véc je vedena Mgr. M. pod sp. zn. 2 ZN 2183/2012, jak bylo zjisténo
dotazem u policejntho ttvaru v Usti nad Labem. Déle byla Zadost o prevzeti trestntho stfhani
oduvodnéna tim, ze Interpol v Praze ucinil dotaz u pfislusnych némeckych policejnich organt
tykajici se poznatkti o obvinéné a jejich podvodné realizovanych pfevodech na vyse uvedeném
uctu.

Zadost o mezinarodni pravni pomoc vedouciho vrchniho statniho zistupce Mnichov 11
i zadost o prevzeti trestnfho stthani fidictho vrchnfho statnitho zastupce Chemnitz byla zalozena
do spisu Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp. zn. 2 ZN 2183/2012. V této trestni
véci vykonaval karné obvinény dozor nad zachovavanim zakonnosti pfipravného trestniho fizent,
které vedla Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie
a vysetfovani, odbor hospodafské kriminality, I. oddéleni hospodafské kriminality Praha 1
pod sp. zn. ORI-43916-79/TC-2012-001191-1-AK proti obvinéné A. A. A., nar. X, pro zlo¢in
legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku a pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku.
Téchto trestnych ¢inti se méla obvinéna dopustit tim, Ze pod smyslenym jménem A. T. zakladala
na pobockach bankovnich ustavii bankovni ucty, na které nasledné pfijimala platby pochazejici
z trestné Cinnosti, tyto v hotovosti vybirala a zasflala pod raznymi smyslenymi identitami
prostfednictvim spole¢nosti Global Travel, s.r.o. zahrani¢cnim pfijemcim. Nasledné byla trestni
véc vedena u Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 ZN 2183/2012
pfipojena k trestni véci vedené u téhoz statntho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 157/2014.

Karné obvinény obdrzel zadost vedouctho vrchniho statntho zastupce Mnichov II
o mezinarodni pravni pomoc dne 2. 5. 2013 a zadost fidictho vrchniho statntho zastupce
Chemnitz dne 25. 7. 2013. Ob¢ tyto zadosti pfitom ponechal bez vyfizeni zaloZzeny v dozorovém
spise a neucinil v nich zadny tkon s vyjimkou zaslani zadosti o pfevzeti trestniho stihani
a souvisejictho spisového materidlu policejnimu organu s tim, ze mu v pokynu ze dne 29. 7. 2013
ulozil povinnost vyzadat preklad podstatného obsahu vysetfovaciho spisu, ucinit dal§i opatfeni,
podat informaci o stavu véci a sdélit, zda jiz byla provéfovana véc poskozeného G. L.
V navaznosti na tento pokyn policejni organ pfipisem ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. ORI-43916-
79/TC-2012-001191-1-AK, Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 vratil zpét zadost o



12 Ksz 3/2015

pfevzeti trestnfho stihani s tim, ze ji nelze vyhovét z duvodu, které budou podrobné uvedeny
nize.

Pritom povinnost tyto zadosti vyfidit byla karn¢ obvinénému v ramci vykonu dohledu
nad postupem statnich zastupct ve vécech starsich dvou rokia od zahajenf ukonu trestniho fizeni
podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi ulozena i pokynem naméstkyné obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 0 SPR 117/2014. Navic karné obvinény dne
21. 5. 2014 obdrzel zadost vedouciho vrchniho statniho zastupce Mnichov 11 ze dne 5. 5. 2014,
sp. zn. 4 AR 446/13; 43 UJs 285/13, a dne 25. 8. 2014 obdrzel zidost fidiciho vrchniho stitniho
zastupce Chemnitz ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 970 Js 6589/13, o sdéleni stavu vyfizovani
puvodnich Zadosti téchto némeckych statnich zastupitelstvi, avsak ani na tyto pisemnosti nikterak
nereagoval.

V dasledku téchto skutecnosti byl karné obvinény necinny pifi vyfizovani zadosti
o mezinarodni pravni pomoc vedouctho vrchniho statniho zastupce Mnichov II v obdobi
od 2. 5. 2013 do 20. 4. 2015 a pfi vyfizovan{ zadosti o pfevzeti trestniho stihan{ fidictho vrchniho
statniho zastupce Chemnitz v obdobi od 25. 7. 2013 do 20. 4. 2015.

Po vykonu vnitintho dohledu ve véci sp. zn. 2 ZT 157/2014 vedoucim statnim
zastupcem a udéleni pokynu karné obvinénému k vyfizeni obou Zadosti némeckych justicnich
organu totiz byly dne 20. 4. 2015 vypracovany odpovedi, které podepsal obvodni statni zastupce
pro Prahu 1.

Ten v odpovédi na zadost o mezinarodni pravni pomoc sdélil vedoucimu vrchnimu
statnimu zastupci Mnichov II, Ze po ziskani informaci podléhajicich bankovnimu tajemstvi
od GE Money Bank a.s. bylo ucinéno zjisténi, podle né¢hoz majitelkou predmétného bankovniho
uctu je spolecnost Corbinian trade, s.r.o. a ze jeho jedinou disponentkou je A. T., pficemz
kompletni vypis z actu za dobu od 31. 10. 2012 do 31. 12. 2012 se zasila v pfiloze. Jelikoz vyskyt
imenované na tzemi Ceské republiky neni pravdépodobny a zirovefi ucinéna skutkova zjisténi
oduvodnovala zahdjeni trestnfho stthani obvinéné A. A. A. a jeji postaveni pfed soud, bylo
rozhodnuto o vedeni trestniho fizeni proti uprchlé a dne 28. 11. 2014 byla na ni podana obzaloba
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Z davodu nedostupnosti obvinéné pro organy cinné
v trestnim fizeni proto nemohl byt proveden jeji pozadovany vyslech ke zjisténym bankovnim
informacim ani k souvisejicim okolnostem jeji trestné ¢innosti.

V odpovédi na Zadost o pifevzeti trestniho stthani obvodni statni zastupce pro Prahu 1
v navaznosti na zjisténi uvedena v jiz zminovaném piipise policejniho organu ze dne 5. 8. 2013,
sp. zn. ORI-43916-79/TC-2012-001191-1-AK, sdélil #dicimu vrchnimu statnimu zastupci
Chemnitz, ze obvinéna A. A. A. byla dne 30. 11. 2012 zadrzena a bylo proti ni zahajeno trestni
fizeni pro podezifeni ze spachani pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1
trestnfho zakoniku. Pfi vyslechu obvinéna uvedla, ze do Ceské republiky jezdila jen nepravidelné
vyzvedavat penize v riznych ménach, pficemz pouzivala padélané doklady, mimo jiné na jméno
A. T.. Na padélany doklad s timto jménem zalozila také spolecnost Corbinian Trade, s.r.o. a stala
se jejf jednatelkou. Dale sdélila, ze se bude vracet domt do Rumunska. Dne 3. 12. 2012 pod sp.
zn. 2 T 86/2012 vydal Obvodni soud pro Prahu 1 trestni piikaz, kterym byla obvinéna
odsouzena k trestu vyhos$téni ztzemi Ceské republiky nadobu dvou let, pficems lhita
k vycestovani ji byla stanovena do 7. 12. 2012. Podle sdéleni Interpolu Bukurest’ ze dne 17. 1.
2013 byla obvinéna pfihlasena k pobytu na rumunské adrese, kde se vsak nezdrzuje, nebot’ ma jiz
delsi dobu zit na nezjisténém misté ve Velké Britanii. Pobyt v této zemi se vsak dosud nepodafilo
zjistit, jak vyplyva ze sdéleni Interpolu Manchester.



Pokracovani 12 Ksz 3/2015 - 38

Podle obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 tedy byla obvinéna z Ceské republiky
vyhosténa, evidentné se na jejim tzemi nenachazi, jeji pobyt v zahranici nebyl zjistén, a tudiz neni
k dispozici ceskym organim cinnym v trestnim fizeni. Navic némeckymi justicnimi organy nebylo
prokazatelné zjisténo, ze by trestny ¢in podvodu podle § 263 némeckého trestniho zakoniku byl
spachan na tzemi Ceské republiky a Ze by jej spachala obvinénd, kdy? toto podezfeni je nejspise
vyvozovano pouze ze skutec¢nosti, ze finanéni castka pochazejici z trestné cinnosti pfisla na ucet
spole¢nosti Corbinian Trade, s.r.o., jejiz je obvinéna pod smyslenym jménem A. T. jedinou
spole¢nici a jednatelkou. Déle je nejvys pravdépodobné, ze obvinéna zakladala v Ceské republice
ucty a pfijimala na né platby na pokyn dalsich osob, které nejsou ceskymi statnimi pfislusniky a
v zemi se vibec nenachazeji, pficemz si byla védoma, ze pfijimané financn{ prosttedky pochazeji
z trestné ¢innosti, ovsem neveédéla, z jaké konkrétné. Také ze spisového materialu némecké strany
je zfejmé, ze internetova prezentace a e-mail Corbinian Trade, s.r.o. jsou registrovany
v Rumunsku. Soucasné v emailové korespondenci mezi poskozenym G. L. a touto spole¢nosti
neni zminéno jméno A. T.. Za této dikazni situace nebylo mozné zadosti vyhovét a k prevzeti
trestniho stthan{ proto nedoslo.

V zavéru obou odpoveédi na zadosti némeckych justi¢nich organt se obvodni statni
zastupce pro Prahu 1 hluboce omluvil za prodleni pifi jejich vyfizovani a vyjadfil presvédcent,
7e tato pochybeni nenarusi dosud vyteéné vztahy na poli mezinarodni spoluprice mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republiku Némecko a nebudou tak na 4jmu budouci spolupraci.

Uvedena skutkova zjisteni vyplyvaji z kopil podstatnych ¢asti dozorového spisu
Obvodniho stiatniho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp. zn. 2 ZT 157/2014 a k nému pfipojeného
dozorového spisu téhoz statniho zastupitelstvi sp. zn. 2 ZN 2183/2012, véetné formulata ISYZ
ZAZ025F o pohybu obou spisu, jakoz i ze zaznamu obvodniho stiatntho zastupce pro Prahu 1
o vykonu vnitfniho dohledu ve véci sp. zn. 2 ZT 157/2014 ze dne 16. 4. 2015.

Ve vyjadfeni ke karnému navrhu a pfi vyslechu pred karnym senatem se karné obvinény
doznal k ne¢innostem pii vyfizovani obou zadosti o mezinarodni justi¢n{ spolupraci. Na svou
obhajobu uvedl, Ze se pfi vykonu dozoru soustfedil na provedeni tkont sméfujicich k vyfizeni
véci obvinéné A. A. A. v pfiméfené dobé a na provedeni provérky spisu, které mu bylo primarné
ulozeno pokynem naméstkyné obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2014,
pficemz pfehlédl, ze mu v ném byla stanovena taktéz povinnost vyfidit ob¢ zadosti némeckych
justicnich organt. Pfed provedenim provérky spisového materialu vyfizovala nékteré pisemnosti
zastupujici statni zastupkyné, coz se tykalo rovnéz piipisu policejniho organu ze dne 5. 8. 2013,
v némz byly uvedeny duvody pro nevyhovéni zadosti o pfevzeti trestntho stthani, pficemz spis
obdrzel az s naslednou zadosti policejntho organu o prodlouzeni lhuty k provétovani. Dalsi
problém spocival v znepfehlednéni spisového materialu mnozstvim provedenych ukont, které
bylo zapficinéno i nutnosti komunikace s dvéma policejnimi slozkami. Po pfipojeni spisu sp. zn.
2 ZN 2183/2012 do spisu sp. zn. 2 ZT 157/2014 pak jiz zcela ztratl pfehled o pfedchozich
ukonech zaznamenanych ve spisovém materialu. Navic v rozhodné dobé vykonaval dozor
v mnoha vécech hospodafské trestné cinnosti, jez jsou povazovany za obsahové i casové
nejslozit¢jsi, pficemz ve spisech starsich jednoho roku musel standardné provadét jejich
dozorovou provérku. Trestni véc obvinéné A. A. A. jiz byla pravomocné skoncena a pochybeni
pii vyfizovan{ zadostl o mezinarodni justicni spolupraci v ni nezpusobilo zadné prutahy.

Karné obvinény zduaraznil, Ze tyto skutecnosti uvadi jen ve snaze dokreslit situaci, za které
k pratahtm doslo. Uvedenych pochybeni si je totiz zcela védom, uznava je, velmi jich lituje
a je pfesvédcen, ze se jiz nebudou opakovat, nebot’ ucinil urcita opatfeni ke zkvalitnéni své prace.
V piipad¢, ze karny senat u ncho shleda naplnéni formalnich a materialnich znaka karného
provinéni, ponechava zcela na jeho Gvaze rozhodnuti o karném opatfeni.
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Na zaklad¢ shora uvedenych dukazu tedy bylo spolehlive zjisténo, ze karné obvinény
byl nec¢inny pfi vyfizovani zadosti vedouciho vrchniho statniho zastupce Mnichov II o pravni
pomoc v obdobi od 2. 5. 2013 do 20. 4. 2014 a pfi vyfizovani zadosti fidictho vrchniho statniho
zastupce Chemnitz v obdobi od 25. 7. 2013 do 20. 4. 2015.

Tyto prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za jednotlivé diléi
utoky pokracujictho karného provinéni, nebot’ se jich karné obvinény dopustil v blizké casové
souvislosti nec¢innostmi pfi vyfizovani dvou zadosti o mezinarodni justicni spolupraci, kterymi
zaroven porusil své povinnosti statniho zastupce. K nutnosti posuzovani zavinénych priataha
urcitého stupné zavaznosti v prubéhu vymezeného obdobi, k nimz doslo ve vice vécech, jako
jednoho skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla i dosavadni judikatura karnych souda
(stov. kupf. rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006,
a rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne
9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014 a ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014).

V trestnim fadu ani v zakoné o statnim zastupitelstvi neni, az na urcité vyjimky, stanovena
nejzaz$i lhata, ve které by meél statni zastupce ucinit pifslusny tkon v ramci trestniho fizeni.
Nicméné podle § 2 odst. 4 trestniho fadu a § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi musi statni
zastupitelstvi projednavat trestni véci urychlené bez zbytecnych prataht a pfi vykonu
své pusobnosti dbat na to, aby kazdy jeho postup byl rychly. Ustanoveni ¢l. 71 pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 1/2011, o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech, a ¢l. 74 pokynu obecné povahy nejvysstho statniho zastupce pof. ¢. 10/2013,
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, pak ukladaly ¢i ukladaji poskytovat pravni
pomoc cizozemskym organum rychle a bez zbytecnych pratahu.

Viechna tato ustanoveni trestniho fadu, zakona o statnim zastupitelstvi i pokynt obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce karné obvinény nepochybné porusil. Pfi vyfizovani zadosti
o mezinarodni justi¢ni spolupraci totiz byl nec¢inny po dobu téméf 21 mésica a téméf 24 mésicu.
Navic na zadosti neodpovedél, ackoliv mu tato povinnost byla ulozena pokynem nadfizené statni
zastupkyné a od némeckych justi¢nich organti obdrzel dotazy na stav jejich vyfizovani. Oba tyto
pratahy proto s ohledem na jejich znacnou délku, nereagovani na piikazy a podnéty k jejich
odstranén{ a jimi zpusobené naruseni mezinarodni justicni spolupriace nepochybné dosahuji
intenzity karného provinéni.

Necinnosti pfi vyfizovani zadosti o mezinarodni pravni pomoc a zadosti o prevzeti
trestnfho stfhani, které jsou uvedeny ve skutkové vété tohoto rozhodnuti karného senatu, tedy
tvof{ dil¢i utoky jednoho skutku, jimz karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pii vikonu
funkce statniho zastupce odpovédné plnit své ukoly a postupovat odborné, svédomité
a bez zbytecnych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Karné obvinény timto zavinénym jednanim ohrozil rovnéz davéru v odbornost postupu statntho
zastupitelstvi, nebot’ ta byla v oc¢ich zejména némeckych justicnich organt a poskozenych
némeckych obcanti nepochybné snizena neodivodnénymi a znacnymi prutahy pifi vyfizovani
zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci. V daném pfipadé se jednalo o zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti s ohledem na obhajobu karné obvinéného, podle niz v dusledku provadéni
jinych ukont v dozorované véci, ztizené moznosti orientace ve spisovém materialu a vyfizovani
znacného mnozstvi dalsich véci si neuvédomil nutnost reagovat rovnéz na tyto zadosti, pokyny
a podnéty k jejich vyfizeni. Karn¢ obvinény totiz nevédél, ze svym jednanim muze zpusobit
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot’ Zadosti némeckych justi¢nich organu
zapomnél vyfidit. Vzhledem k postaveni dozorového statniho zastupce v trestni véci, v niz mely
byt obé zadosti vyfizeny, vsak karné obvinény o této své povinnosti nepochybné veédét meél
a mohl.
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Je proto mozné konstatovat, ze karné¢ obvinény uvedenym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pii tvaze o druhu a vyméfe karného opatieni karny senat pfihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na jedné strané karny senat vzal v uvahu doznani karné obvinéného, jeho upfimnou litost
zminénou jiz ve vyjadfeni ke kirnému navrhu a projevenou 1 pfi jednani pfed karnym senatem,
jeho sebereflexi, jeho soucinnost pfi objasnovani karného provinéni, jeho zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti a jeho dosavadni karnou bezihonnost.

Dale karny senat pfihlédl k osobnimu spisu karné obvinéného a k jeho pozitivhimu
pracovnimu hodnoceni. Z nich vyplyva, ze funkci statniho zastupce vykonava od 17. 4. 2008
a od jejtho pocatku mu byla pfidélena specializace na hospodafskou a majetkovou trestnou
¢innost, které se vénuje 1 nadale a v ramci ni zpracovava nejzavaznéjsi pfipady. Tuto agendu
vykonava bez vyraznéjsich nedostatkii a s ohledem na jeji rozsah a narocnost patif k velmi
vytizenym statnim zastupcum. V dobé od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 byl docasné¢ piidélen
k vykonu funkce statntho zastupce k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze na oddéleni
ekonomické kriminality a tato jeho staz byla kladné¢ hodnocena. Vyznacuje se pifjemnym
vystupovanim, v pracovnim kolektivu se chova kolegialné, ochotné fesi spolecné teoretické
1 praktické problémy vyskytujici se v raznych trestnich vécech a téz ochotné vypomaha v ramci
zastupu za jiného kolegu. I jeho vystupovani pfi hlavnich licenich je pozitivné hodnoceno soudci
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Toto kladné hodnoceni osoby karné¢ obvinéného zopakoval navrhovatel rovnéz
pfijednani karného senatu, kde navic zdiraznil specificnost agendy hospodafské a majetkové
trestné cinnosti vykonavané u Obvodniho statnitho zastupitelstvi pro Prahu 1, ktera je oproti
jinym statnim zastupitelstvim vice pocetna a obtizna. Navic karn¢ obvinény podle navrhovatele
zpracovava velké mnozstvi danovych trestnych cint, v nichz je konano mnoho utajovanych
ukonu a které vyzaduji téméf kazdodenni kontakt s policisty.

Na strané¢ druhé vSak musel vzit karny senat v uvahu zavaznost karného provinéni,
ktera spociva v dlouhodobych nec¢innostech pfi vyfizovani dvou zadosti o mezinarodni justicni
spolupraci. Téméf dvouleta absence jakékoliv reakce karné obvinéného na uvedené zadosti,
ktera trvala i pfes pokyny nadfizené statni zastupkyné k odpovédi na né¢ a pfes dotazy némeckych
justicnich organt na stav jejich vyfizovani, totiz nepochybné negativné ovlivnila povést
a duvéryhodnost Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 i celé ¢eské soustavy statnich
zastupitelstvi v ocich cizozemskych justicnich organt, jimz navic ztizila vedeni pfipravného
fizeni. Uvedené znacné pratahy pifi vyfizovani relativné jednoduché Zzadosti o mezinarodni pravni
pomoc a o prevzeti trestnfho stthani mohly zpusobit zavazné naruseni duvéry mezi ceskymi
a némeckymi statnimi zastupitelstvimi a zkomplikovat tak jejich dosud velmi dobrou spolupraci.

Pritom uvedené Zzadosti mohl karné¢ obvinény i pfes své znacné pracovni zatizeni snadno
a rychle vyfidit, coz ostatné sam pfipustil pfi jednani karného senatu, kdyz uvedl, Ze vypracovani
odpovedi na né trvalo asi jen hodinu ¢istého casu. Po zjisténi o nedostupnosti obvinéné A. A. A.
pro ceské organy cinné v trestném fizeni a o nemoznosti pfevzeti jejtho trestntho stihani, které
bylo mozné ucinit na zakladé pfipisu policejniho organu ze dne 5. 8. 2013, k vyfizeni Zadosti o
mezinarodni pravni pomoc stacilo vypracovat kratkou zpravu a k ni pfipojit udaje podléhajici
bankovnimu tajemstvi jiz dffve opatfené Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 a
k vyfizeni Zadosti o pfevzeti trestniho stthani bylo zapotfebi pouze vypracovat zpravu se
sdélenim davodt nemoznosti takového postupu, které jiz byly zminény policejnim organem. Obé
zadosti o mezinarodni justicni spolupraci pfitom pfedstavovaly natolik vyznamna podani, Ze
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otaleni pii jejich vyfizovani karné obvinénym neni mozné omluvit snahou ukoncit dozorovanou
trestni véc v pfiméfené lhate, znepfehlednénim spisového materialu ani znacnym poctem jinych
pfipadi. Karné obvinény mél proto zadostem némeckych justicnich organt vénovat stejnou
pozornost jako ostatni agendé, takze pokud kvuli nf na vyfizeni obou podani zapomnél, nemuze
tato skutecnost snizovat zavaznost jeho karného provinéni.

Dale nelze zcela pominout ani vytky ze dne 29. 10. 2012, sp. zn. SPR 425/2012, ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. SPR 459/2012, a ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 0 SPR 69/2014, které byly karné
obvinénému ulozeny podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, byt’ jejich vyznam
zrelativizoval 1 samotny navrhovatel tvrzenim, Ze v nich uvedené nedostatky nepfedstavuji
systémova pochybeni karné¢ obvinéného pfi rozvrzeni pracovnich ukold. Vytky ze dne
29.10. 2012 a ze dne 17. 2. 2014 byly totiz karn¢ obvinénému ulozeny taktéz za prutahy pfi
plnéni povinnosti statniho zastupce, coz ve spojeni s nyni posuzovanym karnym provinénim
sveédcf o jeho urcitych pretrvavajicich potizich s véasnym vyfizovanim svéfené agendy.

Za této situace nemohl karny senat upustit od ulozeni karného opatfeni, coz mu nabidl
k zvazeni karné¢ obvinény ve vyjadfeni ke kiarnému navrhu i pfi ustnim jednani. Karny senat
tak musel pfistoupit k ulozeni karného opatfeni snizeni platu. Vzhledem k znacnému mnozstvi
shora uvedenych skutec¢nosti svédcicich ve prospéch karné obvinéného mu vsak karny senat
ulozil toto karné opatfeni toliko v prvni tfetiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi, a to i s pfihlédnutim k vyméram karnych opatfeni sniZzeni platu
ulozenych statnim zastupcum v dfive rozhodnutych karnych vécech za pratahy pfi vyfizovani
jejich agendy (srov. rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, a ze dne 13. 4. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 1/2014).

S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statntho zastupce,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupct a soudnich exekutor, uznal
karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi,
jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto karné provinéni
ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné
opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésicu. Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné
obvinénému uplatni od prvntho dne mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti
(§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné¢ dne 12. fijna 2015

JUDsx. Jit Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





