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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢j. KrU 38635/2014/ODSH/14, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 6. 1. 2015, ¢j. 52 A 60/2014 — 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
1. Méestsky ufad Holice rozhodnutim ze dne 12.2.2014, ¢. MUHO-2447/2014, uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2. Zalovany  zamitl  odvolini  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  11.6.2014,
¢. KrU 38635/2014/ODSH/14.

II1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢j. 52 A 60/2014 — 22,
zastavil fizeni pro nezaplacen{ soudniho poplatku za zalobu.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.
5. Stézovatel namitl, Ze provedl thradu soudnfho poplatku bankovnim pfevodem dne

5. 1. 2015, tedy den pfedtim, nez bylo vydano napadené usnesen.

IV.
0. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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V.
7. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v posuzovaném piipadé
splnény podminky fizeni.
8. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li  splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

9. Stézovatel podal kasacni stiznost dne 7.1.2015. Krajsky soud usnesenim ze dne
12.1. 2015, ¢. 52 A 60/2014 — 30, zrusil napadené usneseni v souladu s § 9 odst. 7 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsi pfedpist.

10. Predpokladem pro pfezkoumani zakonnosti usneseni o zastaveni fizeni je existence
takového rozhodnuti. Zruseni napadeného usneseni o zastaveni fizeni krajskym soudem vedlo
k neodstranitelnému nedostatku podminky fizeni spocivajici v neexistenci pfedmétu fizeni
o kasacni stiznosti. Jelikoz pfed rozhodnutim tohoto soudu odpadly podminky fizeni, je dan
divod k odmitnuti navrhu v celém rozsahu na zakladé¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

11. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nevyzyval st¢zovatele k uhrazeni soudniho
poplatku za tuto kasacni stiznost. S ohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti
by byl totiz nucen poplatek obratem vratit stézovateli (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist) a jeho postup by tak byl ryze formalni
a rozporny se zasadou procesni ekonomie.

12. O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z ucastnfka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. unora 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





