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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: AQUACONSULT,
spol. s r.o., IC 4747536209, se sidlem Dr. Janského 953, Cernosice, zast. JUDr. Milanem
Zamiskou, advokitem, se sidlem Radynskd 479/5, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 11 A 20/2014 - 49,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 11 A 20/2014 - 49,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 2907/500/13; 86279/ENV/13,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I11. V fizenich o kasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnut{ Zzalovaného ze dne 27. 11. 2013,
¢. j. 2907/500/13; 86279/ENV/13, je zalovany povin e n zaplatt zalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 24.456 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm advokata JUDr. Milana Zamisky.

Oduavodnéni:

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,prvostuptiovy organ) rozhodnutim ze dne
11. 3. 2010, & j. CIZP/41/OOV/SR01/0628014.010/10/PKU, alobkyni ulozila pokutu ve vysi
100.000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni dfivéjsich piedpisu, za ,nedovolené vypousténi
odpadnich vod, kteriho se sicasiik dopustil tim, Je vipous#né odpadni vody 3 COV” Klinec (dile COV’) nebyly
v dobé od dubna 2007 do sipna 2008 vypousttny v souladn s platmym povolenim k vypousténi vydanym
MeU Cernosice pod & j. Vod2354515/1./02/R-And dne 11. 2. 2005. 1 tomto obdobi byly prekroceny
neprekroditelné hodnoty ,,m“ v ukazateli BSK; (9 x) CHSK,, # x), NL (7 x), N-NH," (13 x) a N,,,
(6 x). Ddle bylo zjisténo prekroceni hodnot ,p“ nad ramec platné legislativy, a to nasledovné: v nkazateli BSK;
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2 x), CHSK., # x) NL (5 x) a N,,, (2 x).“ Prvostupniovy otgan zalobkyni rovnéz ulozil
povinnost uhradit naklady fizen{ pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalovanjl rozhodnutim ze dne 18. 8. 2010, ¢ j. 1091/500/10; 44144 /ENV /10, ¢asteéné
zménil rozhodnuti prvostupfiového organu, a to tak, ze v prvnim vyroku snizil mnozstvi vyskyta
piekroceni hodnoty ,,m*, tedy maximalni koncentrace v ukazateli N-NH," ze tfinicti na dvanict
a odstranil c¢ast vyroku o piekroceni hodnot ,p*“, tedy pramérné rocni koncentrace.
V oduvodnéni zménil nékteré hodnoty uvedené v tabulkach, miru prekroceni hodnoty maximalni
koncentrace v ukazateli N-NH," a opravil rozpor s virokem rozhodnuti, nebot’ zalobkyni nebyla
ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢, ale 100.000 K¢. Ve zbytku zalovany potvrdil rozhodnuti
prvoinstancniho organu. Ve vlastnim odavodnéni odmitl namitku, ze zalobkyné fakticky nemohla
provozovat pfedmétnou Ccistirnu odpadnich vod, nebot’ k nf v dusledku poruseni povinnosti
vlastnika objektu, tedy obce Klinec, neméla piistup. Podle zalovaného je za kvalitu vypousténé
vody odpovédny provozovatel Cistirny odpadnich vod, kterym byla v daném piipadé Zalobkyné,
a to na zakladé smlouvy s obci Klinec ucinné od 1. 3. 2007 do 28. 11. 2008. Zalovany pfitom
zduraznil, ze smlouva o provozovani ¢istirny odpadnich vod predstavuje soukromopravni vztah,
do kterého spravni organy nemohou zasahovat. Uvedl, Ze zalobkyné neprokazala snahu fesit
vzniklou situaci jinym nez ,,administrativnim zpusobem®. Vzhledem k uvedenym skutecnostem
se prvoinstancni organ podle zalovaného nemusel zabyvat nivrhem na provedeni listinnych
dukazu zalobkyné a ndvrhem na vyslech obsluhy ¢istirny odpadnich vod ¢i zastupcu zalobkyné.

Zalovany uznal, 7e v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti byly uvedeny nespravné
limitni hodnoty pro ukazatel N-NH,", tedy primérna roé¢ni koncentrace 5 mg/l a maximalni
koncentrace 10 mg/l, namisto pramérné roéni koncentrace 10 mg/l a maximalni koncentrace
15 mg/1. Konstatoval, ze se jednalo o chybu v psani, ktera také ovlivnila miru pfekroceni hodnoty
maximalni  koncentrace povoleného znecisténi. Podle zalovaného vsak vzhledem
k nékolikanasobnému piekroceni stanovenych hodnot uvedena vada nemohla vést ke snizeni
zavinéni Zalobkyné, a proto se neprojevila ve zméné vyroku rozhodnuti. Zalovany rovnéz uznal
namitku, ze v odivodnéni rozhodnuti byla v rozporu s vyrokem stanovena pokuta ve vysi
80.000 K¢, nicméné uvedl, Ze se opét jednalo o chybu v psani. V zavéru konstatoval, Ze odstranil
cast vyroku o pfekro¢eni hodnot pramérné rocni koncentrace, nebot’ se jednalo
o komplikovanou otazku, jejiz vyznam nedosahuje zavaznosti opakovaného piekracovani hodnot
maximalni koncentrace. Podle Zalovaného nebyly dany davody ke zruseni napadeného
rozhodnuti, ale pouze k jeho ¢astecné zméne.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 A 116/2010 - 53, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 1091/500/10; 44144 /ENV /10, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku soud shledal, ze zalovany zménou rozhodnuti
prvoinstancniho organu nepostupoval v rozporu s § 90 odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedl, Zze zména rozhodnuti nepfispéla k jeho vyssi
pfesvédcivost a zalovany by mél znovu zvazit grafické oddéleni zmény tykajici se vyrokové casti
a zmény, ktera se tyka oduvodnéni. Uvedené vytky vsak nevedly ke zruSeni prvoinstanénfho
rozhodnuti. K namitce, ze zalobkyné nebyla faktickym provozovatelem cistirny odpadnich
vod v obci Klinec, soud odkazal na rozhodnuti zalovaného a uvedl, Ze odpoveédnost podle § 116
odst. 1 pism. b) vodniho zdkona je objektivni bez moznosti liberace. Soud zduraznil, ze mezi
zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze vlastnikem ¢cistirny odpadnich vod je obec Klinec
a zalobkyné byla v pfedmétném obdobi jejim provozovatelem. Na této skutecnosti podle soudu
nemuze nic zmeénit, ze zalobkyné upozornila obec Klinec na zavazné problémy s provozem
c¢istirny odpadnich vod, Ze ze strany obce Klinec dochizelo k porusovani soukromopravni
smlouvy o provozu, popfipadé, ze obsluhu provadél zaméstnanec obce Klinec. Vzhledem
k témto skutecnostem soud dovodil, ze Zzalobkyni navrzené vyslechy svedku byly nadbytec¢né.
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Soud vsak uzmal, ze spravni organy nemély rezignovat na zjistovani, zda v dané véci
doslo k pfekroceni hodnoty maximalni koncentrace i v souvislosti s mezni teplotou podle
nafizen{ vlddy ¢ 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotich pifipustného znecisténi povrchovych
vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni difvéjsich predpist. Podle uvedeného nafizeni
vlady hodnota stanoveni pro ukazatel N-NH," plati pouze pro obdobi, ve kterém je teplota
odpadni vody na odtoku z biologického stupné vyssi nez 12° C. Spravni organy tedy mély vyzvat
zalobkyni k doplnéni dikazui pfedlozenim provozniho deniku. Teprve pokud by zalobkyné tento
dukazni prostfedek neposkytla, bylo by mozné uzaviit, ze neprokazala posuzovanou skutecnost.
Soud rovnéz uznal, Zze oduvodnéni stanovené pokuty neni dostatecné, nebot’ neobsahuje
posouzeni zakonnych hledisek a Zzalovany se nikterak nevypofadal se skutecnosti, ze vodni zakon
byl s udcinnosti ode dne 1. 8. 2010 novelizovan. Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, pficemz mu ulozl napravit uvedené
nedostatky.

V dalsim fizeni Zzalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 2907/500/13;
86279/ENV/13, castecné zménil rozhodnuti prvostupniového orginu, a to tak, ze podle prvniho
vyroku byla nové pokuta ulozena podle § 125¢ odst. 1 pism. a) a § 125¢ odst. 4 s pfihlédnutim
k § 1251 odst. 6 vodniho zdkona. Ve stejném vyroku zalovany opét snizil mnozstvi vyskyta
piekroceni hodnoty maximalni koncentrace v ukazateli N-NH," ze tfinicti na dvanict a odstranil
cast vyroku o pfekroceni hodnot primérné rocni koncentrace nad raimec platné legislativy.
V odivodnéni zménil nékteré hodnoty uvedené v tabulkach, miru pfekroc¢eni hodnoty maximalni
koncentrace v ukazateli N-NH," a opravil rozpor s vyrokem rozhodnuti, nebot’ Zalobkyni nebyla
ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢, ale 100.000 K¢. Ve zbytku zalovany potvrdil rozhodnuti
prvoinstancnfho organu. Ve vlastnim odivodnéni uvedl, Zze v priabéhu nového fizeni vyzval
nejprve zalobkyni a poté obec Klinec k pfedlozeni provozniho deniku. Vzhledem k tomu,
ze tento dukazni prostfedek nebyl pfedlozen, dovodil, ze Zalobkyné neprokazala, zda byla teplota
méfena a zaznamenana do provozniho deniku a zda byla pfi danych méfenich nizsi nez 12° C.

Zalovany se dale zabyval v{§ stanovené pokuty, pticems konstatoval, Ze bylo prokazano
vyznamné a opakované piekroceni stanovenych maximalnich koncentracnich limita zbytkového
znecisténi vypousténych odpadnich vod. V neprospéch zalobkyné vylozil, ze pfekroc¢enim
stanovenych limitd bylo vyrazné navyseno znecisténi v mist¢ vyusténi cistirny odpadnich vod,
respektive potoku Korabka, a to vzhledem k vyraznému podilu odpadnich vod na celkovém
prutoku vody. Pfihlédl také ke skutecnosti, ze potok Korabka usti do Bojovského potoka,
ktery je zafazen mezi lososové vody. Zalovany se dale zabyval aplikaci novelizované pravni
upravy. Zhodnotil, Zze konstrukce spravniho deliktu zustavala stejna, liberacni davody byly
rozsifeny a zménil se rozsah zakonné sankce. Se zbyvajicimi namitkami se zalovany vypofadal
stejné jako v pfedchazejicim rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. 11 A 20/2014 - 49, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 2907/500/13; 86279/ENV/13.
V oduvodnéni rozsudku se soud neztotoznil s namitkou, Zze zalovany nemél prvostupnové
rozhodnuti zménit, ale zrusit. Konstatoval, ze uvedeni nespravnych hodnot maximalni
koncentrace a priimérné roéni koncentrace pro ukazatel N-NH,", respektive uvedeni nesprivné
vyse pokuty v odivodnéni rozhodnuti prvoinstancnfho organu pfedstavuje pouze dusledek
chybného opisu, nikoliv rozpor zakladajici nepfezkoumatelnost. Zhodnotil, ze zména rozhodnuti
prob¢hla v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu. Vyjadiil urcité vyhrady vici shodé
vyrokové ¢asti a oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, avsak konstatoval, Ze tyto rozpory
lze odstranit pomoci podkladi obsazenych ve spisu spravnfho organu. Pfipomnél, ze vytky, které
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v pfedchazejicim rozsudku vyjadfil vaci grafickému znazornéni rozhodnuti napadeného Zalobou,
nebyly divodem k jeho zruseni a uzavfel, ze nedoslo k pfekroceni zavazného pravniho nazoru
podle § 78 odst. 5 s. f. s. Soud nasledné odmitl namitku zalobkyné, Ze ji Zalovany odnal moznost
provést dulezity dukaz nezbytny pro posouzeni skutkového stavu véci. Zduraznil, ze pozadovany
provozni denik nepfedlozila zalobkyné ani obec Klinec a proveden{ navrzené svédecké vypovedi
pana S., kterj podle Zalobkyné provadél obsluhu é&istirny odpadnich vod, nemohlo zpochybnit
kontroln{ zjisténi prvoinstanéniho organu. Soud zopakoval, Ze se zalobkyné nemohla zbavit své
objektivni odpovednosti odkazem na poruseni soukromopravni povinnosti jiného subjektu.
Vzhledem k této skutecnosti rovnéz nebylo nutné, aby spravni organy provedly vyslech dalsich
navrzenych svédkq, tj. jednatele a technického feditele stézovatelky, k objasnéni skute¢nosti, zda
a v jakém rozsahu doslo k poruseni smlouvy mezi Zzalobkyni a obci Klinec. Soud odmitl namitku,
ze odpovédnost za predmétny spravni delikt nenese v prvni fadé provozovatel, ale ten, kdo
fakticky provozoval cistirnu odpadnich vod, pficemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 110/2011 - 59, podle ktetého ,, /s/pravniho deliktn podle § 116
odst. 1 pism. b) zdkona o voddch, se dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéisim vtabu k zarizens, 3 néhog json
nedovolené vypoustény odpadni vody, tedy obvykle nejprve provozovatel, poté najemce a fepre pok viastnik
garizeni...” Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze obec Klinec vytvofila danou situaci
ucelové, aby mohla pokryt ¢ast pokuty, ktera ji byla v minulosti ulozena za obdobny spravni
delikt, nebot’ je podle § 1251 odst. 10 vodnfho zakona pifjemcem poloviny ulozené pokuty. Soud
uvedl, Ze jde svou povahou o namitku sméfujic{ vyluéné proti soucasné pravni Gpravé a nemuze
se jednat o liberacni divod podle § 1251 vodniho zakona.

K oduvodnéni vyse ulozené pokuty Méstsky soud v Praze konstatoval, ze ,,/3/ odiivodnéni
napadeného  roghodnuti je remé, Fe Falovany odvolaci spravni difad odivodnil vysi pokuty v souladn
s ustanovenim § 125/ odst. 6 vodniho dkona, podle kterého pii stanoveni vyse pokuty ga spravni delikt spachany
vypousténinm odpadnich vod bez povoleni k nakliddni s vodani nebo v rogporu s nim, piiblédne orgin nklidajici
pokutu zejména k mire prekroceni podminek povoleni k vypousténi téchto vod, k mire oviivnéni jakosti
povrchovych nebo podzemmich vod a jejimu lokalnimu rozsahn, ke stupni dotéeného rizemi a f priciné nedovoleného
vypousténi vod.“ Soud dale uvedl, Zze v pfipadé pfedmétného spravniho deliktu bylo mozné ulozit
pokutu ve vysi od 10.000 K¢ do 10.000.000 K¢, pficemz ulozena pokuta ¢inf pouze 2 % horni
hranice sankce. Odavodnéni pokuty tedy nelze povazovat za nespravné ¢i nedostatecné.
Vzhledem ke vsem uvedenym skutec¢nostem soud neshledal davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti a Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stéZzovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitla, Zze Zzalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor, ktery vyjadfil Meéstsky soud v Praze v pfedchazejicim
rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 A 116/2010 - 53, nebot’ v novém fizeni proved! nepfiméfené
rozsahlou zménu prvoinstancniho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze tuto otaizku v novém
rozsudku ze dne 2.12.2014, ¢ j. 11 A 20/2014 - 49, neposoudil spraivné, nebot’ pominul,
ze postupem zalovaného byla porusena zasada dvouinstancniho fizeni a sniZzena srozumitelnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka dale uvedla, ze podle nafizeni vlady o ukazatelich
a hodnotach piipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, jsou vysledky
pro ukazatel N-NH," platné v piipadé, Ze teplota v aktiva¢ni nddrzi je pfi odbéru vyssi nez 12° C,
pficemz hodnoty teploty se zapisuji do provozniho deniku umisténého v budové cistirny
odpadnich vod. Konstatovala, ze po marné vyzvé k predlozeni provozniho denfku mél zalovany
pfistoupit k navrhovanému vyslechu svédka pana S., kterj predmétnou Cistirnu odpadnich vod
fakticky obsluhoval a mohl tedy poskytnout potfebné informace o provoznim denfku. Namisto
toho vsak zalovany dovodil, Zze sté¢zovatelka nedolozila, zda byla teplota méfena a zaznamenavana
do provozniho deniku, popiipadé, zda byla nizsi nez 12° C. Stezovatelka uvedla, ze obdobi od
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dubna 2007 do srpna 2008, kdy se mé¢la dopustit spravnfho deliktu, zahrnuje i zimni obdobi, ve
kterém lze teploty nizsi nez 12° C pfedpokladat. Uzavtela, ze neprovedeni navrzeného vyslechu
vyznamné zkratilo jeji prava, pficemz zalovany nevysvétlil, pro¢ dikaz neprovedl

Stézovatelka namitla, ze Zalovany v novém fizeni neprovadél zadné dalsi dikazy a vydal
zalobou napadené rozhodnuti, aniz by ji dal piileZzitost vyjadiit se k podkladim. Konstatovala,
ze Méstsky soud v Praze tuto namitku nespravné posoudil, nebot” uvedl, Zze pfedmétny spravni
delikt je konstruovan na principu objektivni odpovédnosti, pficemz poukizal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2012, & j. 7 As 110/2011 - 59. Stézovatelka vsak
odmitla, ze by ve smyslu uvedeného rozsudku byla v posuzovaném obdobi v nejtésnéjsim vztahu
k cistirné odpadnich vod v obci Klinec. Pfipomnéla, Zze byla zbavena faktické moznosti Cistirnu
provozovat a do 18. 12. 2007 od nf neméla klice, ackoliv smlouva o jejim provozu byla uzaviena
jiz 1. 3. 2007. Vzhledem k témto skutecnostem stézovatelka v prab¢hu spravniho fizeni
navrhovala dikaz vyslechem svédkd, to znamena jejiho technického feditele a jednatele.
Proveden{ navrzeného dukaznfho prostfedku podle ni mohlo prokazat, ze nebyla faktickym
provozovatelem cistirny odpadnich vod, a proto se nedopustila pfedmétného spravniho deliktu.
Navrzené vyslechy, podle st¢zovatelky rovnéz vylucui tvrzeni Zalovaného, ze neposkytla zadny
dakaz, ktery by dokladal snahu fesit vzniklé problémy jinym nez administrativnim zpisobem.
Stézovatelka uzavfela, Ze v prabéhu spravniho fizeni nebyl zjistén aplny skutkovy stav, o némz
by nebyly duvodné pochybnosti a spravni organy ani Méstsky soud v Praze se tvizenymi
skutecnostmi nezabyvaly.

Stézovatelka namitla, Zze zalovany mél postupovat v souladu s § 1251 vodnfho zdkona,
podle kterého se pifi urceni vyse pokuty pfihlizi k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zptisobu jeho spachani, nasledkim, okolnostem a pficinim nedovoleného vypousténi vod.
Zhodnotila, ze ulozena pokuta je nepfiméfené vysoka. Argumentace, ze se jedna o pouhé 2 %
horni hranice sankce je zavadéjici a vytvaii mylny dojem, ze zalovany ulozil stézovatelce nizkou
pokutu. Stézovatelka pritom zduraznila, ze § 125¢ odst. 4 vodniho zakona, podle kterého ji byla
pokuta uloZena, nestanovi spodni hranici sankce. V zavéru kasacni stiznosti zopakovala, ze podle
§ 1251 odst. 10 vodniho zakona pfipada polovina ulozené pokuty obci, v jejimz obvodu
byl spravni delikt spachan. Pifjemcem této castky je obec Klinec, které jiz byla v minulosti
ulozena pokuta v souvislosti s provozem predmétné cistirny odpadnich vod. Stézovatelka
z uvedenych skutecnosti dovodila, ze obec Klinec ucelové vytvofila situaci, na jejimz zakladé
doslo v nyni posuzované véci k ulozeni sankce. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014,
¢.j. 11 A 20/2014 - 49, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval ma svém pravnim nazoru a odkazal
na své vyjadfeni k zalobé. Nadto pouze poznamenal, Ze stéZzovatelka nikterak nerozvedla,
v ¢em konkrétné spocivaji vady rozhodnuti Zalovaného, popftipadé vady fizeni u Méstského
soudu v Praze. Zalovany navrhl, aby zdejsf soud zamitl kasaéni stiznost jako nedéivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
podle n¢jz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
V kasacni stiznosti oznacila sté¢zovatelka divod podle § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. & s. ,,/Rlasacni stignost [ze podat pouze 3 divodu trzené
nexdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otigky soundem v predehdzejicim 1izent. “ Nespravné
pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. &. s. ,,/&asacni stiZnost ke podat pouze 3 divodn tvrzené vady
1izent spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nenwd oporn
ve spisech nebo je s nini v roxporu, nebo Ze pri jejim 3jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizent pred
spravnim orginem takovym prsobem, e to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytykanon vadn soud,
ktery ve véd mghodoval, napadené mwzhodnuti spravnibo organn mél Zrusit; 3a takovou vadu 1izent se povaguje
I neprezgkonmatelnost roghodnuti spravniho organu pro nesrozunsitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/kjasacni stiZnost ke podat pouge 3 divodu trzené
neprezkonmatelnosti spocvajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred sondem, mobla-li mit takovd vada 2a nésledek nezdkonné rozbodnuti o vée samé. "

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravnf soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni organy ani Méstsky
soud v Praze nepfihlédly ke skutecnosti, ze stézovatel nebyl v nejtésnéj§im vztahu vuci
pfedmétné cistirné odpadnich vod a nemél tedy byt sankcionovan za vySe vymezeny spravni
delikt. K tomuto tvrzeni je nutné uvést, ze odpovédnost za spravni delikt nese v posuzované
véci stézovatelka, nebot’ v pfedmétném obdobi byla provozovatelkou distirny odpadnich
vod a prvoinstanéni organ nemohl piihlizet k tomu, kdo zajist'oval provoz fakticky. V této
souvislosti je nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 7 As 110/2011 - 59, podle n¢hoz ,,... sprivniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona
se dopusti subjekt, ktery je v nejtésnéisim vtabu k 3arizens 3 néhog jsou nedovolené odpadni vody vypoustény,
tedy obvykle nejprve provozovatel, poté ndjemce a teprve poté viastnik arizeni ... Prootnim iikolem spravnibo
orgdnu tak je urieni subjektu, ktery je odpovédny za nedovolené vypousténi odpadnich vod, a to pravé s obledem na
Jeho vztah k arizeni, 3 néhog json odpadni vody vypoustny.“ Na dalSim misté je vsak v citovaném
rozsudku upiesnéno, e ,,... wtonost osoby, kteri v rozhodné dobé fakticky provozovala (vyviela) COV,
nent pro posouzent delikini odpovédnosti roghodna. “Z vyse uvedeného vyplyva, ze za pfedmétny spravni
delikt je primarné odpovédna osoba, ktera je nejblize cistirné odpadnich vod pravné, nikoliv
fakticky. Opacny zavér by vedl k absurdnim disledkim, nebot’ prvoinstanéni organ by musel
pfed zahajenim fizen{ o spravnim trestani vyfesit soukromopravni spory mezi raznymi subjekty,
coz je ovsem otazka, ktera viubec nepatfi do jeho kompetence. Pokud by pak byla odpovédnost
za spachani spravniho deliktu skute¢né zaloZzena porusenim soukromopravni povinnosti jiného
subjektu, bylo by mozno vici nému uplatnovat nahradu skody vzniklou v souvislosti s ulozenou
pokutou. Nejvyssi spravni soud také nemohl odhlédnout od skute¢nosti, ze podnikatelsky subjekt
nese urditou miru rizika za vibér svjch obchodnich partnerd. Resent, které zvolily spravni organy
a soudy tak nelze vnimat jako nespravedlivé. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem
je tak zapotfebi ucinit zavér, ze sté¢zovatelkou navrzené svédecké vyslechy jejtho jednatele
a technického feditele nemohly pfinést zadné relevantni zavéry.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, Zze obec Klinec ucelove
vytvofila nyni posuzovanou situaci, nebot’ je pffjemcem jedné poloviny ulozené pokuty. Zdejsi
soud konstatuje, ze se jedna o nicim nepodlozenou spekulaci sméfujici bez hlubsitho odtvodnéni
proti soucasné pravni uprave.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku, ze zalovany vydal rozhodnuti,
aniz by dal stézovatelce piilezitost vyjadiit se k podkladum. Zdejsi soud ze spisové dokumentace
zjistil, Ze Zalovany vuci stézovatelce skute¢né neucinil dkon podle § 36 odst. 3 spravniho
tadu, podle které¢ho ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim roghodnuti ve véci
ddna mognost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Odlisny postup je stanoven v § 90 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu, ktery pro piipad zmény spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni uvadi,
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ze ... podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové poiizené odvolacim
spravnim organem. “ Vyjadieni, podle néjz obec Klinec nemuze pfedlozit pozadovany provozni
denfk, pfedstavuje novy podklad, ktery pofidil zalovany a ktery bezprostfedné ovlivnil vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti. Sté¢zovatelka tuto skute¢nost namitla jiz v zalob¢, Méstsky soud
v Praze ji sice rekapituloval na devaté strané¢ svého rozsudku, avsak opomnél ji vypofadat
a na misto toho se zabyval pouze neprovedenim navrzenych dukazt. Méstsky soud Praze
tak v tomto ohledu zatiZil rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a Zalovany
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, a to zpusobem, ktery mohl
mit za nasledek nezakonné rozhodnut{ ve véci samé.

K dal§i namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze spravni organy dostatecné
nezjistily skutkovy stav véci v souvislosti s kontrolnimi vysledky pro ukazatel N-NH," a teplotou
méfeni. Spravni rozhodnuti tedy nema oporu ve spise a Méstsky soud v Praze uvedenou otazku
neposoudil v souladu se zakonem. Z piilohy ¢. 1 k nafizeni vlady o ukazatelich a hodnotach
piipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod totiz vyplyva, ze vysledky kontrolnich
méfeni pro ukazatel N-NH," jsou platné v piipadé, Ze teplota v aktivaéni nadrzi je pfi odbéru
vy$si nez 12° C. Udaj o teploté tak byl v posuzované véci zcela zasadni pro 7isténi, zda doglo
ke spravnimu deliktu, respektive, v jakém rozsahu byl spravni delikt spachan. Prvostupnovy
organ zahajil pfedmétné spravni fizeni na zakladé skutecnosti zachycenych v protokolu
o kontrolnim zjisténi ze dne 11. 9. 2008. Z protokolu vyplyva, ze kontrolni pracovnici
prvoinstancniho organu méli piistup k provoznimu deniku distirny odpadnich vod a Ze v ném
byla zaznamenavana takzvana ,teplota v aktivaci. Ve spisové dokumentaci nejsou zachyceny
teploty relevantni pro jednotlivai méfeni a ani z ni nevyplyva, Zze by kontrolni pracovnici tyto
teploty vzali v uvahu. Pritom napiiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2012, ¢ j. 1 As 136/2012 - 23, , [v] sankinim iizeni se ve své rystalicky &sté podobé uplatiinge
gdsada vySettovacl, kterd spravnimu organu veli (init vSe pottebné k rddnému jisténi skutkového stavu,
a to bez obledn na mirn procesni aktivity, & naopak procesni lhostejnosti ditastnika rizeni.* NV nyni
posuzované vécl vsak spravni organy nezjistily rozsah skutku, kterého se méla stézovatelka
dopustit, nebot’ nezkoumaly, za jaké teploty byly odebrany pfedmétné kontrolni vzorky, byt’ jim
tyto udaje byly zpfistupnény v prabéhu provadéné kontroly. Na tomto zavéru nemuize niceho
zménit skutecnost, ze stézovatelka nebyla schopnia na zikladé¢ vyzvy ze dne 15.5.2013
poskytnout zalovanému provozni denik, nebot’ v tomto obdobi jiz ¢tvrtym rokem nebyla
provozovatelem cistirny odpadnich vod v obcl Klinec. Stézovatelka nenesla dikazni bfemeno
k prokazani pfedmétnych teplot, nebot’ nevyvracela skutecnost, kterou by spravni organy
prokazaly. Poukazala vsak na nedostatek, ktery mély spravni organy napravit z ufedni povinnosti.
Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v fzeni pfed Zalovanym
spravnim organem do$lo k vadé spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisové dokumentaci. Méstsky soud v Praze proto tuto
otazku posoudil v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni i ve vyroku spravniho organu o sankci za spravni
delikt. Prvoinstancni organ odtvodnil vysi uloZzené sankce mimo jiné poukazem na miru
prekroeni limitnich hodnot. Zalovany béhem odvolaciho #zeni zjistil, Ze prvoinstanéni orgin
zaznamenal jiz v protokolu o kontrolnim zjisténi a pozdéji v celém prvoinstancnim fzeni
nespravné limitni hodnoty primérné rocni koncentrace a maximalni koncentrace v ukazateli
N NH,". V disledku opravy téchto udaji doslo v zalobou napadeném rozhodnuti k vyraznému
snizeni procentualni miry pfekroceni limitnich hodnot. Nejvyssi spravni soud piipoming,
ze spravn{ organy mohly na zaklad¢ § 125¢ odst. 4 vodnfho zakona ulozt pokutu az do vyse
5.000.000 K¢V rama tak velkého rozpéti sankce vsak Zalovany v rozhodnuti o odvolani
nediferencoval mez pfekrodenim limitnich hodnot v ukazateli N-NH,', ackoliv napiiklad
v dubnu 2007 doslo k pfekroceni podle puvodniho vypoctu o 396 %, zatimco podle nového
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vypoctu pouze o 231 % apod. Zalovany piitom neuvedl, Ze by uréitou jinou okolnost spravniho
deliktu bylo nutné vykladat intenzivnéji v neprospéch stézovatelky, popiipadé Zze by bylo nutné
zachovat vysi sankce vzhledem k funkcim trestani, takZze uvedené odlisné skutkové zjisténi mél
logicky promitnout do vyroku o sankci.

Zalovany se rovnéz nevypotadal se skute¢nosti, ze v prilbéhu #zeni doslo ke zméné
pravni upravy, na jejimz zakladé byla stézovatelce ulozena pokuta. Méstsky soud v Praze proto
ani tuto otazku neposoudil v souladu se zakonem. Podle dffvéjstho znéni § 118 odst. 1 vodniho
zakona bylo mozné ulozit za nedovolené vypousténi odpadnich vod pokutu od 10.000 K¢
do 10.000.000 K¢. S ucinnosti od 1. 8. 2010 vsak byl vodni ziakon novelizovan, a to tak,
ze za stejny spravni delikt 1ze na zakladé § 125¢ odst. 4 vodniho zakona ulozit pokutu az do vyse
5.000.000 K. Zalovan;’r vydal zalobou napadené rozhodnuti az po Gc¢innosti nové pravni upravy,
pficemz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
o [hstavni Zdruka vyddiend v danku 40 odst. 6 in fine Listiny dkladnich prav a svobod a spolivajici
v pripusmost; trestani podle nového prava, jestlize je takovd dprava pro pachatele vybodnési, plati i v 1izeni
0 sankci za spravni delikty. Ve svych diisledcich znamend, e rozhodnuti, které 3a ricinnosti nového prava nklidd
trest podle priva starého, se musi ve svych divodech vyporadat s otizkon, da nové privo vibec prevalo staré
Skutkové podstaty, a pokud ano, da tresty za takové delikty nklidané jsou podle nového priva mirnéisi
nebo prisnéjsi nez podle prava starého. Roghodnuti, které se s touto otigkon viibec nevyporida a eela ji pomine,
Je neprezkonmatelné pro nedostatek divodii [§ 76 odst 1 pism. a) s. ¥ 5.].“ Zalovany piedeviim nijak
nezohlednil, Ze pokuta pfedstavovala podle dfivéjsi pravni Upravy pouze jednu setinu horni
hranice zakonem stanovené sankce, avéak podle nové pravni upravy se jedna o dvé setiny.
Absolutni vyse ulozené pokuty tedy zustala stejna, avsak v porovnani s nové nizsi horni hranici
zakonem stanovené sankce se stala vyraznéjsi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze zaloba je divodna, a proto
Nejvyssi spravnf soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil. Navic v pfedchozim zalobnim fizeni zde byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného o odvolani, takze Méstsky soud v Praze by v novém fizen{ o zalobé nemohl ucinit
nic jiného, nez rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b), ¢), § 78
odst. 1 a odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost a vady
fizeni také rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. ,,/r/oghodl-li Nejvyssi spravni sond soundasné o odmitnuti
ndavihu, astaveni 1igent, o postoupeni véci nebo prisobem podle odstavee 2, rozhodne i o ndkladech rizens
které predohazelo rusenémn rozhodnuti krajského sondn.

O nahradé nakladt fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni, které davodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 véty prvni
za pouziti § 120 s. £. s.). Duvodné vynalozené naklady fizeni tvofii zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale odména za zastupovani
advokatem.

Odména za zastupovani byla uréena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a to za dkony ucinéné
zastupcem stézovatelky v fizeni u Méstského soudu v Praze [pfevzetl a pfiprava zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu a pisemné podani ve véci samé (zaloba) podle § 11 odst. 1
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pism. d) advokatnifho tarifu] a v fizeni o kasacni stiznosti [porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu podle § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, pisemné podani ve véci samé (kasacni
stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto dkonu pravni sluzby
nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, celkem 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ctyf ukond, celkem
1.200 K¢. Zastupce stézovatelky prokazal, Zze je platcem DPH, proto soucast nakladu tvoii
rovnéz tato dan ve vysi 2.856 K¢, tj. 21 % z ¢astky 13.600 Kc.

Celkové davodné vynalozené naklady stézovatelky c¢ini 24.456 K¢, proto Nejvyssi spravni
soud wulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit Uspésné stézovatelce

na ndhradé nakladu fizeni castku ve vysi 24456 K¢ k rukdm jejtho zastupce. Ke splnéni
této povinnost stanovil soud pifiméfenou lhutu patnacti dnia od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2015

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





