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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Filipa Dienstbiera, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: JUDr.J. H.,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, proti
zalovanym: 1) Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, 2)
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, v fizeni
o kompetenéni zalobé¢ dle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve véci
zrudeni vysokoskolského diplomu (zaporny kompetencni spor),

takto:
I. Navrh zalobce na pferuseni fizeni se zamita.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizend.
Odavodnéni:
I
[1] Zalobou dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 2. 2015 se zalobce domahal

urceni, ze k rozhodnut{ o jeho odvolani ze dne 22. 8. 2011 proti usneseni Zapadoceské univerzity
v Plzni [ddle ,,zalovany 1)“] ze dne 12.5.2011, ¢j. R-585-10, jimz zalovana zrusila zalobcuv
vysokoskolsky diplom vcetné dodatku k diplomu, ktery osvédcoval Zalobcovo fadné ukonceni
studia magisterského studijniho programu M6805 ,,Pravo a pravni véda™ na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni a ziskani akademického titulu ,,magistr (déle ,,usneseni o zruseni
diplomu®), je ptislugné Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy [dale ,,7alovany 2)“]. Zalobce
se dale domahal urceni, ze usneseni zalovaného 2) ze dne 10. 1. 2012, ¢j. MSMT-1620/2012-30,
jimz bylo odlozeno zalobcovo odvolani (dile ,,usneseni o odlozen{ véci®), a rozhodnuti ministra
skolstvi, mlddeze a télovychovy ze dne 29. 5. 2012, ¢. MSMT-15228/2012-37, o rozkladu Zalobce
proti usneseni o odlozeni véci (dale ,,rozhodnuti o rozkladu®), jsou nicotna.

2] Podle Zalobce je fizeni o zruseni vysokoskolského diplomu standardnim spravnim
fizenim o zruseni dokladu vydaného vysokou skolou v ramci vykonu vrchnostenské spravy
v pfenesené pusobnosti, pficemz spravni fad vyslovné pfipousti moznost fadného opravného
prostfedku proti rozhodnuti o zruseni takového dokladu.

[3] Podle Zalobce wvznikl v posuzované véci negativni kompetencni konflikt,
ve kterém proti sobé stoji zalovany 2) jako ustfedni spravni ufad, ktery odmita rozhodnout
o fadném opravném prostfedku, a zalovany 1) jakozto organ zajmové samospravy, ktery vydal
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rozhodnuti v ramci vykonu vrchnostenské vefejné spravy v pfenesené pusobnosti,
pficemz oba odmitaji rozhodnout o odvolani s ohledem na svou vécnou nepftislusnost.

II.
[4] Podle zalovaného 2) se v posuzované véci nejedna o kompetenéni spor podle § 97 s. . s.,
nebot’ zalovaného 1) nelze povazovat za organ uzemni, zajmové ¢i profesni samospravy. Vefejné
vysoké skoly patfi k tzv. akademické samosprave, ktera nenalezi mezi zajmovou ¢i profesni
samospravu, ale mezi tzv. ostatni samospravu. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodovat o pfipadném kompetencnim sporu mezi ministerstvem a vefejnou vysokou skolou
proto neni dana.

[5] Zalovan;’f 2) shrnul prabéh predchazejicich spravnich fizeni a souvisejicich soudnich
fizeni. Terminologii zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (dale ,,zakon o vysokych skolach®) oznacil ve vztahu k diplomim za nejednotnou.
Diplom ma charakter osvédceni podle § 154 spravniho fadu, nebot’ se jeho vydanim osvédcuje
fadné ukonceni studia a ziskani pfislusného akademického titulu. Postup pro ruseni osvédceni
(§ 156 odst. 2 spravniho fadu) lze proto pouzit i na vysokoskolsky diplom.

[6] Vysokoskolské diplomy vydava vysoka Skola (srov. §57 odst. 7 zakona o vysokych
$kolach). Kompetence je rusit vypljva z § 156 odst. 2 spravniho tadu. Cini tak spravni organ,
ktery jej vydal, tedy vysokd $kola. Zalovany 2) se proto ohrazuje proti zalobcem tvrzené
piislusnosti ministerstva rozhodovat o odvolanich proti rozhodnuti o zruseni vysokoskolského
diplomu. Vzhledem k systematice zaclenéni § 87 do casti devaté zakona o vysokych $kolach
lze dovodit pisobnost ministerstva pouze u téch spravnich fizeni, ktera vefejna vysoka skola vede
v prvaim stupni v ramci vykonu statni spravy, nikoli u téch, ktera vysoka skola realizuje v ramci
své samostatné pusobnosti podle § 6 zakona o vysokych skolach. Podle § 6 odst. 1 pism. c)
zakona o vysokych $kolach patfi do samostatné pusobnosti i uskutec¢iovani studijnich programi,
tedy i vydavani a ruSeni vysokoskolskych diplomau.

[7] Zalovany 2) uzaviel, Ze 7adny spravni organ nenf vécné piislusny rozhodnout o odvolani
proti usneseni rektora vefejné vysoké skoly o zruseni diplomu. Jedinou ochranou je spravni
zaloba podle §65 s.t.s. Zalovanj 2) v této souvislosti poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 7 As 66/2010 - 119.

[8] Zalovany 2) navrhl zalobu odmitnout jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
s tim, Ze problematiku ruseni vysokoskolskych diplomu Ize v odtvodnéni rozhodnuti zminit jako
obiter dictum. Pokud by Nejvyssi spravni soud pifistoupil k rozhodnuti o véci samé, zalovany 2)
navrhl, aby soud urcil, Ze Zzalovany 2) neni nadfizenym organem vysokych skol v fizeni o ruseni
vysokoskolskych diplomut.

[9]  Zalovany 1) se k Zalobé nevyjadfil.

III.
[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pifpustnosti podané zaloby.
Kompetenéni spor vznika na zakladé tii pfedpokladt. Za prvé zde musi byt vedeno fizeni
o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Za druhé, dva spravni organy
si bud’ osobuji pravomoc o véci rozhodnout (kladny kompetenéni spor) nebo naopak popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (zaporny kompetencni spor). Za tfeti, témito spravnimi

organy mus{ byt subjekty podle § 97 odst. 1 s. f. s. (srov. usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 3013, ¢j. Komp 3/2012 - 3).

[11]  Podle §98 odst. 1 pism. c) s.f.s. je zalobu opravnén podat ten, o jehoz pravech
nebo povinnostech mélo byt rozhodnuto v fizeni pfed spravnim organem, coz byl zalobctv
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piipad. Negativni kompetencni konflikt spocival dle zalobce v tom, Ze oba zalovani popiraji svou
pravomoc rozhodnout o jeho odvolani proti usneseni o zruseni diplomu.

[12]  Podle § 99 pism. ¢) s. f. s. je kompetencni zaloba nepfipustna, lze-li na navrh zalobce
odstranit kompetencni spor, a to i jako pfedbéznou otazku, vjiném fizeni podle tohoto
nebo zvlastniho zakona, s vyjimkou ustavni stiznosti. Uvedené ustanoveni vychazi z principu
subsidiarity, nebot’ disponuje-li Zalobce jinymi pravnimi prostfedky ochrany, nemuze se svych
prav uspésné domahat kompetencni zalobou, byt by pro néj byla vyhodnéjsi. Podani
kompetencni zaloby proto pfichazi do uvahy az jako #ltima ratio, nelze-li kompetencni spor fesit
jinak.

[13]  Skutkové i pravné obdobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
16. 10. 2015, ¢j. Komp 1/2015 - 55, kde dospél k zavéru, ze v dispozici zalobce jsou jednak
prostfedky ochrany proti necinnosti podle § 80 spravntho fadu, jakoz i podle § 79 a nasl. s. 1. s.
Zalobce se dale muze domahat svych prav zalobou proti shora specifikovanym rozhodnutim,
ktera v jeho véci oba zalovani vydali.

[14]  Mezi stranami je pfitom nesporné, ze zalobce podal proti usneseni o zruseni diplomu

zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Krajsky soud zrusil napadené usneseni rozsudkem ze dne
29.5.2015, ¢. 30 A 33/2011 — 194.

[15]  Zalobce v této souvislosti pozadal Nejvyssi spravni soud o preruseni fizeni
o kompetencni zalobé s tim, ze pokud nebude uvedeny rozsudek krajského soudu napaden
kasacni stiznosti, vezme zalobu zpét. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze zalovany 1) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, vedenou u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 154/2015. Podle § 48 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. muze pfedseda
senatu usnesenim fizeni pferusit, pokud zjisti, Ze probiha takové fizeni, jehoz vysledek muze
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé, nebo takové fizeni sam vyvola. Uvedena situace
v projednavané véci nenastala. Nejvyssi spravni soud odmitl kompetencni zalobu
pro nepfipustnost. Vysledek fizeni o kasaéni stiznosti vedené pod sp.zn.1 As 154/2015
tedy nemuze mit vliv na rozhodnuti soudu v nyni projednavané véci. Soud proto zamitl Zadost
o preruseni fizeni.

[16]  Z vyjadfeni zalovan¢ho 2) ke kompetencni zalobé dale vyplyva, ze Zalobce vyuzil i dalsi
prostfedky ochrany, nebot” podal k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného 2), o které méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 6 A 43/2012 — 58;
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku vzal zalobce zpét (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2015, ¢j.2 As9/2015-22). Dale zalobce podal u Méstského soudu
v Praze zalobu proti usneseni o odlozeni véci, ktera je u méstského soudu vedena
pod sp. zn. 6 A 42/2012, a zalobu proti rozhodnuti o rozkladu, kterd je u méstského soudu
vedena pod sp. zn. 3 A 86/2012.

[17]  Ze shora uvedeného je nepochybné, Ze zalobce mél k dispozici jiné pravni prostfedky
ochrany, které vyuzil. Kompetencni zaloba je tedy nepiipustna podle § 99 pism. c) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto blize nezkoumal ostatni podminky jeji pfipustnosti a nezabyval
se ani navrthem na vysloveni nicotnosti usneseni o odlozeni véci a rozhodnuti o rozkladu.
Vyslovit nicotnost rozhodnuti totiz lze vyhradné za pfedpokladu, Ze kompetenéni zaloba neni
odmitnuta (srov. § 100 odst. 2 s. 1. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy odmitl Zzalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. ve spojeni s § 99 pism. ¢) s. 1. s.
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[19] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 101 s.f.s.
podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetenéni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





