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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDx. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Barbary Pofizkové,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: Mgr. Ing. R.
K., Ph.D., proti odpurci: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno,
zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, za
ucasti: Pfipravného vyboru pro konani mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho
nadrazi v Brné, zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, o navrhu ze
dne 20. 1. 2015 na zruseni usneseni pfijatého zastupitelstvem mésta Brna ¢. Z 7/01, na zasedani
konaném dne 25.11.2014 pod bodem ¢. 15 o vyhldseni mistniho referenda — ZM 7/0012,
o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné 6. 2. 2015, ¢.j. 63 A
1/2015 - 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Navrhovatel se u Krajského soudu v Brné domahal zruSeni usneseni Zastupitelstva
mésta Brna ze dne 25.11.2014, ¢ Z7/01, vcéasti oznacené 15. Vyhlaseni mistniho
referenda - ZM 7/0012.
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[2] Krajsky soud odmitl navth usnesenim ze dne 6. 2. 2015, ¢j. 63 A 1/2015 - 39. Dovodil
totiz, ze se jedna o véc mistnfho a krajského referenda se soudni ochranou vymezenou v § 57
av § 58 zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné néekterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o mistnim referendu®), a v § 91a zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Krajsky soud shledal
navrh, ktery vybocoval z raimce zminénych ustanoveni, nepfipustnym ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. Usneseni krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudu, dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj v podrobnostech pro struc¢nost zcela
odkazuje.

II.
Kasacni stiZnost

[3] Navrhovatel (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti s tim,
ze mu krajsky soud v rozporu s § 65 s. f. s. a clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
odmitl pfiznat soudni ochranu. Nespravné posoudil tvrzené zkraceni na vefejnych subjektivnich
pravech, podfadil-li stézovatelem pozadovanou soudni kontrolu napadeného rozhodnuti
pod zalobu dle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu. Nepfiznivé nasledky
stézovatelem tvrzené protipravnosti se projevuji pouze béhem doby mezi vyhlasenim referenda
a vyhlasenim jeho wvysledkt. StéZovatel nesouhlasi s podfazenim pfedmétu sporu mezi véci
volebn{ a véci mistniho a krajského referenda.

(4] Krajsky soud se dle stézovatele dopustil nepfiméfené restriktivntho az formalistického
vykladu ustanoveni ¢asti tret{ hlavy druhé s. f. s. Ustanoveni § 4 s. f. s. ma totiz vuci ustanovenim
¢asti tfeti hlavy druhé postaveni generalni klauzule. Napadené usneseni Zastupitelstva lze
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi a podfadit pod rozhodnuti dle § 65s.f.s. Pro piipad
aplikace kompetencnich vyluk provedl soud nepfiméfené extenzivni vyklad.

[5] Stézovatel povazuje napadené wusneseni krajského soudu za nepfezkoumatelné
a nesrozumitelné.  Provazanost mezi vyrokem a  odavodnénim je nedostatecna
a nepfezkoumatelna.

[6] Zaloba je dle § 85 s. f. s. nepiipustna tehdy, lze-li se ochrany domahat jinymi pravnimi
prostfedky. V projednavané véci takové pravni prostiedky nejsou. Postup dle § 58 odst. 1 pism.

a) zdkona o mistnim referendu takovym prostiedkem neni. Zaloba nebyla dle § 85 s. . s.
nepifpustna a krajsky soud mél fizeni podle § 82 s. f. s. zahajit.

[7] Zvlastni ustanoveni o soudnim pfezkumu ve vécech mistniho referenda definuji aktivni
legitimaci uzce a stézovatel ji nespliiuje. Soucasné vsak plati, ze z pravomoci soudt nesmi byt
vylouceno pfezkoumani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod. V dusledku
protipravnfho jednani odpurce je ztizena moznost soudniho pfezkumu napadeného usneseni
zastupitelstva, které zkracuje stézovatele na jeho vefejnych subjektivnich pravech.

(8] Vsouladu stouto argumentaci stézovatel namitl, Zze o jeho kasacni stiznosti
ma rozhodovat standardni tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv sedmiclenny senat
piislusny mj. pro véci mistniho a krajského referenda.

[9] Stézovatel v prabc¢hu fizeni o kasacéni stiznosti provedl zménu oznaceni odpurce
na Zastupitelstvo mésta Brna.
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III.
Vyjadfeni odpiirce a replika, duplika stéZovatele

[10]  Odputrce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze stézovateli nesvédci aktivni legitimace

podle § 65 s. 1. s.

[11]  Nedoslo totiz k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Vyhlaseni mistniho
referenda nepochybné bylo v pravomoci zastupitelstva jako pfimo voleného organu obce. Datum
vyhlaseni zasahuje pouze do funkéniho obdobi nynéjstho zastupitelstva a pfes znacny casovy
odstup odrazi vsouladu s§ 15 zdkona o mistnim referendu dobu uvedenou v navrhu
ptipravného vyboru.

[12]  Zastupitelstvo nebylo pfi pfedmétném rozhodovani spravnim, ale politickym organem.
Nedoslo proto k vydan{ rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s.

[13] S odkazem na doktrinu i judikaturu odpurce zduraznil, Ze ve vécech mistntho referenda
je pfipustna pouze soudni ochrana odvijejici se od § 91as. 1. s.

[14] Konec¢né odpurce upozornil na moznost ochrany cestou § 123 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[15]  Stézovatel k vyjadfeni odpurce podal repliku, ve které uvedl, ze vyjadfeni ke kasacni
stiznosti podalo statutarni mésto Brno prostfednictvim zastupce. Statutarni mésto Brno neni
v postaveni ucastnika fizeni, ani osoby zucastnéné na fizeni. V této souvislosti zpochybnil plnou
moc udélenou zastupci odpurce primatorem za mésto Brno, které neni ucastnikem fizeni.
Celkove povazuje stézovatel v replice argumentaci odpurce za chybnou, zejména v otazce
aplikovatelnosti zalob pfedvidanych § 91a s. f. s., popf. §§ 57 a 58 zakona o mistnim referendu.
Trva na tom, ze jeho aktivn{ legitimace je dana.

[16]  V doplnéni vyjadfeni odpurce setrval na nazoru, ze stézovateli nesvédci aktivni legitimace
k podani Zaloby podle § 65 s. . s. a ze veskery prezkum referendovych véci probiha pouze
v ramci fizeni podle § 91a s. f. s.

[17)  Zaroven se vsak vyjadfil k podstaté véci. S odkazem na judikaturu spravnich soudu
zduraznil, ze stanovené datum referenda nepfedstavuje nepiipustné vzdalenou budoucnost,
zohledfiuje zdjem na platnosti mistniho referenda a i s ¢asovym odstupem obstoji aktualnost
tématu referenda.

[18]  Trva na zavéru, ze za odpurce je tfeba povazovat pfimo statutarni mésto Brno, a tedy
podani, které mésto ucinilo, je podanim ucinénym opravnénou osobou.

[19]  V duplice stézovatel pouze polemizuje se zavery, které odpurce dovodil z judikatury
spravnich soudu.

IV.
Vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni vyslovné sdélila, ze se k véci samé nehodla vyjadfovat.
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V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost, vazan jejim rozsahem a duvody
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22]  Jakkoliv stézovatel sam nepodfadil kasacni stiznost zadné casti ustanoveni § 103
odst. 1 s. 1. s., z podstaty véci pfipada v uvahu pouze aplikace § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[23] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet 1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[24]  Veskera vyse wuvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatel pouze na nékolika
mistech kasacni stiznosti obecné tvrdi, Ze odivodnéni je v téchto mistech nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, popf. ze je nesrozumitelné. Nejvyssi spravni soud jeho nazor nesdili.
Napadené usneseni povazuje za piesvédcive oduvodnéné a srozumitelné.

[25]  Samotna skutecnost, ze krajsky soud nepfisvédcil nazoru stézovatele ohledné podstaty
sporu, necini jeho dvahy nepfezkoumatelnymi. StéZzovatel ostatné se zavéry krajského soudu
obsahle polemizuje, coz by v pfipadé neptezkoumatelnosti nebylo mozné.

[26]  Podstatou navrhu na zruSeni ¢asti napadeného usneseni byl tvrzeny rozpor vyhlaseného
mistniho referenda se zasadou pfiméfenosti z davodu nepfiméfené dlouhé casové vzdalenosti
mezi dnem jeho vyhlaseni a okamzikem vyhlaseni vysledka. Na zaklad¢ pusobeni § 13 odst. 3
zakona o mistnim referendu a zaroven napadeného rozhodnuti zastupitelstva je stézovatel
zkracen na svych pravech upravenych v § 16 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu. Toto ustanoveni dava stézovateli pravo pozadovat
projednan{ urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou nebo zastupitelstvem obce.
Zadost o projednani nemiize byt piisluinym orginem odmitnuta, pokud piislusnou zadost
podepise nejméné 0,5 % obcant obce.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda v podminkach zastupitelské
demokracie vysledkem hlasovani zastupitelstva o terminu vyhlasen{ mistnfho referenda obecné
mohlo dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, jimz by spravni soudy byly
pfipadné povinny poskytnout ochranu i nad ramec § 91a s. f. s. Pokud by k zasahu vibec dojit
nemohlo, pak by argumentace stézovatele byla bezpfedmétna.

[28] Co do délky doby, kdy se ma referendum konat, lze odkazat na fadu rozhodnuti
kasacnitho soudu, v nichZ se této problematice vénoval. Podstatné je, aby vyhlaseni referenda
véetné data jeho predpokladaného konani sméfovalo k naplnéni smyslu a ucelu pravni apravy.
Ma-li referendum splnit svuj ucel, je tfeba podfidit organizaci referenda vcetné volby terminu
snaze o to, aby vysledky referenda byly platné (rozsudek ze dne 3. 10. 2014, ¢j. Ars 6/2014 - 42).

[29]  Pokud je datum vyhlaseného referenda navazané na termin budoucich, byt’ i relativné
vzdalenych voleb, ale spliuje pfitom pozadavky § 15 zakona o mistnim referendu, nelze
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bez dalstho hovofit o jeho nezakonnosti (srov. také rozsudek NSS ze dne 5. 3.2015,
¢j. Ars 11/2014 - 42). Konani mistniho referenda soucasné s nejblizsimi volbami je pfitom
vhodné zejména 2z hlediska hospodarnosti, casové organizace referenda a ucasti obcant
(viz rozsudek ze dne 31.10.2012, ¢. Ars 2/2012 - 43, nebo rozsudek ze dne 2.10.2014,
§. Ars 3/2014 — 41).

[30] V demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) se obc¢an podili na spravé véci
vefejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct. Napadené usneseni zastupitelstva vsak
moznost obc¢anti mésta Brna podilet se na spravé svych zalezitosti nikterak neomezuje,
nebot’ se jedna o svobodné rozhodnuti jejich fadné¢ zvolenych zastupcu, nejde tudiz o nic jiného
nez praveé o vykon prava garantovaného ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Ostatné dusledkem napadeného
usneseni by mohlo byt pouze to, Ze namisto spravy prostfednictvim volenych zastupct budou
obc¢ané o vybrané otazce rozhodovat v referendu, tedy v institutu piimé demokracie. Jedna
se tak v podstaté o volbu mezi dvéma ustavnim pofadkem pfedvidanymi zpusoby vykonu prava
podilet se na spravé véci vefejnjch (srov. usneseni Ustavniho soudu ve véci identického
stézovatele ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. I11. US 192/15).

[31]  Otazkou dotceni vefejnych subjektivnich prav pfijetim rozhodnuti o vyhlasen{ mistniho
referenda se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, &j. Ars 1/2015 — 94,
kde neshledal zasah do vefejnych subjektivnich prav opozi¢nich zastupitelt, ktefi se hlasovani
o vyhladeni konani mistnfho referenda ucastnili. Soud na toto rozhodnuti v podrobnostech
pro strucnost zcela odkazuje.

[32])  V okamziku, kdy soud neshledal napadenym usnesenim zastupitelstva zasah do vefejnych
subjektivnich prav opozi¢nich zastupiteld, neni mozné hovofit o jakémkoliv dotceni prav
u stézovatele, ktery se hlasovani o vyhlaSeni mistniho referenda vibec neucastnil,
protoze za néj o této véci rozhodovali jim svobodné zvoleni zastupci. Lze jen dodat, ze stézovatel
ve svém piipadé hovoii pouze o hypotetickém zasahu do prav, protoze netvrdi, ze by jakoukoliv
zadost ve smyslu § 16 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisa, vyhotovil a ziroven k ni mél i dostatecny pocet podpist (srov. usneseni
Ustavniho soudu ve véci identického stéZovatele ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. IIL US 192/15).

[33]  Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry plynoucimi z rozsudku ve véci
sp. zn. Ars 1/2015 uzaviel, ze soudni ochranu ve vécech tykajicich se mistniho referenda lze
poskytnout pouze v rozsahu vymezeném §§ 57 a 58 zikona o mistnim referendu a § 91a s. f. s.
(stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. ITI. US 201/15). Pro véci mistniho
referenda vybocujici z uvedeného rimce proto nelze aplikovat ustanoveni soudniho fadu
spravniho upravujici obecné Zalobni typy.

[34]  Tento zavér odpovida také nazoru jiz dffve vyjadfenému v rozsudku ze dne 30. 9. 2004,
¢. 2 As 22/2004 — 68. Podle n¢j ze souboru véci podfaditelnych pod oznaceni véci mistniho
referenda podléhaji soudnimu pfezkumu jen ty cinnosti vefejné spravy souvisejici s mistnim
referendem, o kterych tak vyslovné stanovi soudni fad spravni nebo zvlastni zakon. Neni proto
mozné, aby o urcitém aktu organu vefejné spravy bylo mozné rozhodnout alternativné
bud’ v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. . s., nebo v fizeni ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda podle casti tfet,
hlavy druhé, dilu ¢tvrtého s. f. s.

[35] Soud uvedené zavéry vyslovil pfi aplikaci pravnfho stavu, ktery jesté nepfiznaval
ve vécech mistniho referenda soudni ochranu podle zvlastnich ustanoveni ¢asti tietf, hlavy druhé,
dilu ¢tvrtého s. . s. Tim spise vsak jeho zaveéry plati nyni, kdy soudni fad spravni obsahuje i § 91a.
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[36]  Soud si je pfitom védom, Ze posouzeni, zda se jedna o véc mistniho referenda, nemusi byt
vzdy jednoznacné. Pfedmétem fizeni mohou byt totiz také otazky, které s mistnim referendem
uzce souvisi, ale netykaji se referenda samotného. Piikladem lze uvést rozhodovani soudu ve véci
sp. zn. 8 Aps 2/2013. Jak ovSem z rozsudku ze dne 30. 9. 2013, &j. 8 Aps 2/2013 — 71, vyplyva,
v dané véci byla predmétem rozhodovani a zalobci tvrzeného nezakonného zasahu usneseni
zastupitelstva, jimiz byl do programu zastupitelstva zafazen bod schvalovani uzemniho planu
a schvaleni usneseni kuzemnimu planu. Pfes zfejmou souvislost s mistnim referendem,
jehoz vyhlaseni bylo rovnéz na programu zastupitelstva, byl pfedmét fizeni odlisny. V nyni
posuzované véci se vsak stézovatel domahal zruseni ¢asti usneseni Zastupitelstva mésta Brna,
jimz bylo vyhlaseno mistni referendum, pfedmétem fizeni tedy byla pfimo a zfetelné véc
mistniho referenda.

[37]  Je nepochybné, a stézovatel to sam pfipousti, ze na n¢j zvlastni ustanoveni o ochrané
ve vécech mistntho referenda nedopadaji. Soucasné soud dovodil, Ze stézovatel nemuze
proti vyhlaseni mistniho referenda brojit nékterym z obecnych zalobnich typu podle ¢asti tieti,
hlavy druhé s. f. s. Krajsky soud proto spravné zalobu odmitl.

[38]  Stézovatel v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti namitl, ze podal navrh jako Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu a takto koncipoval i1 kasacni stiznost. Podle jeho nazoru me¢l
véc projednavat standardni tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[39]  Sedmiclenny senat ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského referenda
a ve veécech politickych stran a politickych hnutf (dale téZ jen ,,sedmiclenny senat®) [§ 16 odst. 2
pism. a) s. f. s.], jemuz byla véc pfidélena k projednani a rozhodnuti, se proto zabyval tim,
zda bylo toto pfidéleni zakonné a v souladu s rozvrhem prace soudu.

[40]  Rozvrh prace stanovil v dobé, kdy stézovatel podal kasacni stiznost, ze sedmiclenny senat
rozhoduje mj. o kasac¢nich stiznostech ve vécech mistntho referenda. Odkazoval pfitom na § 16
odst. 2 pism. a) s. f. s., podle kterého se mj. ve vécech mistniho referenda senat sklada z predsedy
a Sesti soudct.

[41]  Systematickym vykladem lze argumentovat, ze sedmiclenny senat rozhoduje pouze
o kasacnich stiznostech napadajicich rozhodnuti o navrzich podanych podle § 91a s. f. s,
nazvaného ,,Ochrana ve vécech mistniho referenda®. Takovy vyklad by vsak byl nepfipustné
zuzujici a rozporny se smyslem pravni upravy.

[42])  Smyslem rozvrhu prace navazujictho na § 16 odst. 2 pism. a) s. f. s. je koncentrovat
rozhodovani o vécech mistniho referenda u sedmiclenného senatu. V nyni projednavaném
piipadu se jedna o véc mistniho referenda. Soud v pfedchozi ¢asti oduvodnéni uzavtel, ze soudni
ochranu ve vécech tykajicich se mistniho referenda lze poskytnout pouze v ramci vymezeném
§§ 57 a 58 zakona o mistnim referendu a § 91a s. f. s. Rozhodovani ve véci mistnfho referenda,
ve kterém navrh vybocil z ramce citovanych paragrafi a byl proto odmitnut, je pouze druhou
stranou téze mince, resp. negativnim otiskem shora pozitivné popsané kompetence. I v tomto
piipadé proto ve véci rozhodl sedmiclenny senat.

[43] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze stézovatel ve véci prima facie
mistniho referenda oznacuje sviuj navrh jako obecnou spravni zalobu. V daném pifpadé se totiz
urceni senatu odviji od podstaty projednavané véci, nikoliv od uréeni konkrétntho zalobniho typu
ucastnikem fizeni.

[44]  Pro uplnost soud dopliiuje, ze ve shora citovaném rozsudku ¢&j. 2 As 22/2004 - 68
rozhodoval tficlenny senat. Tehdy ucinna a aplikovana pravni uprava ovsem na rozdil
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od soucasnosti nesvéfovala sedmiclennému senatu rozhodovani v daném typu véci [srov. § 16
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve znéni ucinném do 30. 9. 2004 a rozvrh prace pro rok 2004].

[45]  Stézovatel v zalobé i v kasacni stiznosti oznacil jako odpurce statutarni mésto Brno.
Viizeni o kasaéni stiznosti zménil toto oznaceni na Zastupitelstvo mésta Brna.
Jednalo-li by se o navrh ve smyslu § 91a s. 1. s., bylo by ve smyslu odstavce 2 téhoz ustanoveni
odptrcem statutarni mésto Brno. Toto ustanoveni se vSak v souladu sargumentaci shora
neuplatni. Jednalo-li by se o pfipustnou zalobu proti rozhodnuti, byl by Zzalovanym organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.) a jednalo-li by se o ochranu pfed nezakonnym zasahem,
byl by zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83 s.f.s.,
stov. také usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.12.2014, ¢. Nad 224/2014 - 53). Ani tato
ustanoveni se vsak neuplatni, nebot” jak soud shora dovodil, ve vécech mistniho referenda nelze
vyuzit obecné zalobni typy spravniho soudnictvi.

[46]  Podle § 33 odst. 1 s. 1. s. je odpurcem (zalovanym) ten, o némz to stanovi zakon. Navrh
stézovatele, ktery se pohyboval mimo ramec soudniho fadu spravniho, ovSem neumoznuje
identifikovat zakonné ustanoveni urcujici odpurce.

[47] Ke zméné provedené stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti proto soud nepiihlizel.
Zastupitelstvo je totiz ,,pouze” organem obce. Jakkoliv Ize zastupitelstvo v urcitych piipadech
povazovat za spravni organ, bez ziakonem vymezenych pfipadi nemiize mit samo procesni
subjektivitu. Tou obecné¢ disponuje obec (pfiméfené srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009 - 120, zejm. odst. 43 — 40), jiz navenek zastupuje starosta (§ 103
odst. 1 obecniho zfizeni). Proto soud ponechal jako odpurce stézovatelem puvodné oznacené
statutarni mésto Brno, nikoliv jeho zastupitelstvo.

[48] S ohledem na odmitnuti navrhu krajskym soudem (a jeho duvody) a posouzeni véci
kasacnim soudem se vsak jedna o otazku cisté teoretickou bez jakéhokoliv vlivu na vysledek
fizeni. Soud se otazkou urceni odputrce zabyval mj. kvtli namitce stézovatele, podle niz plnou
moc udélenou zastupci odpurce udélil primator za mésto Brno, které neni tcastnikem fizeni.

[49]  Soud shledal v kontextu posuzované véci puvodni oznaceni odpurce za spravné,
proto akceptoval plnou moc udélenou zastupci odpurce primatorem za statutarni mésto Brno,
jehoz organem odpurce je.

VL
Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze kasaéni stiznost neni davodnd, proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[51]  Zadny z Gcastniki fizeni nema priavo na nahradu nakladt fizeni (analogicky § 93
odst. 4 s. f. s.). Toto pravo nema ani osoba zucastnéna na fizeni, nebot’ ji soud neulozil Zadnou
povinnost, z niz by né¢jaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu



Ars 2/2015

Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska

podle § 55a s. f. s. k rozsudku sp. zn. Ars 2/2015 ze dne 13. fijna 2015

(1] V predchozi véci tykajici se navrhu na zruseni usneseni Zastupitelstva mésta Brna ze dne
25. listopadu 2014 ¢. Z 7/01 v ¢asti vyhlasujici mistni referendum o poloze, resp. modernizaci
brnénského hlavniho nadrazi v terminu krajskych voleb planovanych na podzim roku 2016
(rozsudek sp. zn. Ars 1/2015 ze dne 2. zaff 2015) jsem uplatnil odlisné stanovisko k vyroku
i oduvodnéni rozsudku. V této véci vsak jiz nejde o zalobu, resp. kasacni stiznost nckterych
zastupitelt, nybrz o zalobu, resp. kasacni stiznost brnénského obcana. Uplatiuji proto odlisné
stanovisko jiz jen kodavodnéni rozsudku. Ztotoziuji se totiz se zamitavym vyrokem
v tom sméru, ze tvrzeny zasah do subjektivnich vefejnych prav stézovatele byl pouze hypoteticky,
resp. abstraktni, jak je uvedeno v odstavci 32 oduvodnéni rozsudku, nebot” k Zadnému zasahu,
natoz poruseni prav stézovatele nedoslo; stézovatel vibec neuplatnil své pravo pozadovat
projednan{ urcité zalezitosti radou nebo zastupitelstvem obce podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona
o obcich, o néz svou zalobu opfel. Citované ustanoveni navic hovoif jen o projednani véci a véc
muze byt zastupitelstvem projednana i tak, Zze s ohledem na § 13 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu nemuze byt o véci, jez je pfedmétem otazky ve vyhlaSeném mistnim referendu,
rozhodnuto. Projednani a rozhodnuti totiz nenf totéz.

[2] Jakkoli by i takovému zavéru sluselo zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, nikoli odmitnuti
zaloby pro jeji nepfipustnost z divodu, ze se Zaloba miji s vymezenim Zalobnich typa podle
zakona o mistnim referendu a soudniho fadu spravniho (nanejvys by pfichazelo v Gvahu
odmitnut{ pro nepfipustnost z divodu nevycerpani, resp. neuplatnéni prava), jsem v tuto chvili
jiz takiikajic precedencéné vazan predchozim rozsudkem ve véci sp. zn. Ars 1/2015, prestoze jsem
s nim nesouhlasil. Nebyla-li tedy nyni posuzovana véc postoupena k rozhodnuti rozsifenému
senatu Nejvysstho spravniho soudu k zaujeti odlisného pravntho nazoru podle § 17 s.f.s.,
nezbyva mi, nez v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v dfivéjsim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu hlasovat pro zamitnuti kasacni stiznosti.

[3] Jinak ale na svych argumentech, jez jsem vyjadfil v odlisném stanovisku k rozsudku
sp. zn. Ars 1/2015, setrvavam. Ve struénosti, mam za to, ze i v takovém piipadé je tieba oteviit
piistup k soudu s respektem k zakladnimu pravu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a zalobni tvrzeni vécné posoudit. Domnivam se, ze nejde technicky procesné vzato
o véc mistnftho referenda ve smyslu legalni definice dle § 91a odst. 1 s. f. s., z ¢ehoz plyne
1 mé presvédceni, ze rozhodovat v této véci tzv. volebnimu senatu Nejvysstho spravniho soudu
nepfisluselo. I tyto otizky vsak jiz byly rozsudkem sp. zn. Ars 1/2015 prejudikovany. Ostatng,
jak jsem uvedl v odlisném stanovisku k rozsudku Ars 1/2015, pokud za dané situace predseda
senatu shledal, ze véc byla fadn¢ do rejstitku volebnfho senatu zapsana a ma byt volebnim
senatem projednana a rozhodnuta, a zafadil ji na pofad jednani, resp. do porady k rozhodnuti,
nemaje jiné moznosti bylo mou soudcovskou povinnosti hlasovat o pfedlozeném navrhu
rozhodnuti.

V Brné¢ dne 13. fijna 2015

Tomas Langasek





