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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudca JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce B. V.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti zalovanému Krajskému ufadu Kraje Vysocina, Zizkova 1882/57, Jihlava, o zalob¢ na
ochranu proti necinnosti zalovaného vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30
A 113/2014, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanim dorucenym Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 30. 12. 2014, které bylo
postoupeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 1. 2015, zalobce ve vyse oznacené véci vznesl
posadavek dle § 174a zikona & 6/2002 Sh.“. Zalobce dale uvedl, e pozaduje ,,0 16 jednat pocitken
tinora 2015 (kromé 2. a 4.—6. Gnora), s tim, ze urychlené projednani véci ma pro n¢j ,,rozhodujic
vyznan'‘. Dale struéné shrnul déni, které pfedchazelo podani zaloby, a uvedl, v ¢em spatfuje
necinnost zalovaného.

Predseda senatu krajského soudu JUDr. Jan Rutsch ve vyjadfeni k navrhu pfedné uvedl,
ze navrh dle jeho nazoru nespliuje vsechny nalezitosti stanovené v § 174a odst. 2 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), nebot’ neni zfejmé, v cem Zzalobce spatfuje prutahy v f{zeni
a provedeni kterého procesntho ukonu se vlastné domaha. Posouzeni bezvadnosti navrhu,
jakoz i pfipadné odstranéni jeho vad, je vSak jiz v kompetenci Nejvysstho spravniho soudu.
K navrhu v jeho soucasné podobé pak JUDr. Rutsch uvedl, Ze na strané soudu v fizeni zadné
prutahy v fizeni nenastaly. V tomto sméru plné odkazal na obsah soudntho spisu, z n¢hoz plyne,
jaké ukony a v jakych ¢asovych relacich krajsky soud ve véci ¢inil. Krajsky soud si je védom toho,
ze se jedna o zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, kterou soud projednava
a rozhoduje o ni pfednostné [dle § 56 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.)]. Tak tomu také v projednavané véci bude, zatim vsak véc neni pfipravena
k rozhodnuti (zastupci zalobce se momentaln¢ dorucuje vyjadfeni zalovaného k zalobé).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podani zalobce (dile téz pouze ,,navrhovatele®),
byt je velmi strohé, lze povazovat za navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
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podany dle § 174a zdkona o soudech a soudcich. Z navrhovatelova vyjadfeni lze vycist,
ze se domaha stanoveni lhuty knafizeni jednani ve véci vijim pozadovaném terminu.
Navrhovatel vyslovné neuvadi, v cem spatfuje pratahy v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud vsak nepovazuje za ucelné navrhovatele vyzyvat k odstranéni vad jeho podani.
S ohledem na cil fizeni o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich a na povahu
posuzované véci (navrhovatel podal zalobu na necinnost spravniho organu, ktera by méla byt
projednana v prednostnim rezimu, navrhovatel podal navrh na uréeni lhity sam, ackoliv mu pro
dané soudni fizeni krajsky soud ustanovil advokata) bude smysluplnéjsi rovnou pfistoupit
k posouzent, zda v fizeni nedochazi k pratahim, a rozhodnout o tomto navrhu.

Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal
zalobu u krajského soudu dne 15. 10. 2014, v zalob¢ zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni advokata. Krajsky soud usnesenim ze dne 23.10. 2014 navrhovateli
ulozil, aby do tif tydnd ode dne doruceni daného usneseni soudu zaslal vyplnény formulaf
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Dal§sim usnesenim z téhoz dne navrhovatele
vyzval k odstranéni vad jeho Zaloby s tim, Ze obsah Zaloby je nejasny a nenf mozné z néj dovodit,
¢eho se navrhovatel vlastné doméaha a proti cemu broji. Dne 29. 10. 2014 bylo krajskému soudu
doruceno doplnéni zaloby, vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a potvrzeni o vysi davky statni socidlni podpory. Usnesenim ze dne 30. 10. 2014 krajsky soud
pfiznal navrhovateli plné osvobozeni od soudniho poplatku a ustanovil mu k ochrané prav
v dané véci zastupce. Dne 27. 11. 2014 bylo krajskému soudu doruceno dalsi doplnéni zaloby
ucinéné ustanovenym zastupcem. Nasledujici den zaslal krajsky soud Zalobu zalovanému a ulozil
mu, aby soudu zaslal nejpozdé¢ji do 1 mésice spravni spis tykajici se véci a své vyjadfeni k zalobé.
Navrhovateli soud zaslal vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f. s. V reakci na tuto vyzvu navrhovatel soudu
sdelil (pfipisem doruc¢enym soudu dne 19. 12. 2014), ze nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani. Dne 15. 12. 2014 soud obdrzel vyjadfeni Zzalovaného k véci,
které dne 5. 1. 2015 zaslal zastupci navrhovatele. Dne 30. 12. 2014 byl krajskému soudu dorucen
nynéjsi navrh dle § 174a zdkona o soudech a soudcich.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o névrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava uacastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prataha, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

Pokud navrh sméfuje proti krajskému soudu ve véci spravniho soudnictvi, je soudem
piislusnym rozhodnout o navrhu Nejvyssi spravni soud. Zjisti-li neodivodnéné pritahy v fizend
spocivajici zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé
necini zadné ukony, véci sevubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné davody, anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci
tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcen{ lhuty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.
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Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora rekapitulovaného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’ krajsky soud nebyl v pfipadé
navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z pfredlozeného spisového materialu, se véci po jejim
obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v piiméfené dobé vsechny nezbytné procesni tkony,
jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Ostatné
navrhovatel ani neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje pritahy na strané krajského soudu. Krajsky
soud je vsouladu s §56 odst. 3 s. f. s. povinen projednat navrhovatelem podanou Zzalobu
a rozhodnout o nf pfednostné, rozhodnuti o Zalobé vsak nutné musi pfedchazet urcité piipravné
procesni ukony. V daném piipad¢ krajsky soud musel rozhodnout o navrhovateloveé zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, poslat zalobu Zzalovanému
k vyjadfeni atd. Teprve nyni tak krajsky soud muze pfistoupit k nafizeni navrhovatelem
pozadovaného jednani (pokud neshleda, Ze je o zalobé¢ mozno rozhodnout i bez jeho konani).
Za tohoto stavu Nejvys$simu spravnimu soudu nepfiislusi, aby v ramci fizeni o navrhu u¢inéném
podle § 174a zakona o soudech a soudcich krajskému soudu urcoval, na kdy ma v dané véci
nafidit jednani. Nejvys$si spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v fizeni k pratahim nedochazi,
a tak navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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