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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Kamenolom Brnisté, a. s., se sidlem Brnist¢ 1 - Kamenolom Brnist¢, Brniste,
zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Mésto Jablonné v Podjestédi,
se sidlem Namésti Miru 22, Jablonné v Podjestedi, II) Obec Brnisté, se sidlem Brniste 102,
Brniste, III) Obec Velky Valtinov, se sidlem Velky Valtinov 46, Jablonné v Podjestedi,
IV) Déti Zemé —  Klub za udrZitelnou  dopravu, se sidlem  Cejl  48/50, Brno,
V) SdruZeni na zachranu kopce Tlustec, se sidlem Postfelna 92, Jablonné v Podjestédi,
zast. Mgt. Davidem Rolnym, advokitem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, VI) Spoleénost
pro trvale udrZitelny Zivot, Ceskolipské regionalni pobocka, se sidlem Stfelnice 2286, Cesk4
Lipa, VII) Hnuti Duha, mistni skupina Ceska Lipa, se sidlem Chelcického 1012, Cesk4 Lipa,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9. 2013, &. 63967ENV/13 827/540/13, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne
28.11. 2014, ¢j. 59 A 107/2013-118,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni ve vysi 8 228 K¢,
atodo 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejtho zastupce
JUDt. Tomase Témina, Ph.D., advokata.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné hodla obnovit tézbu ve vyhradnim lozisku ¢edi¢e v dobjvacim prostoru Luhov.
V souvislosti s timto zamérem pozadala dne 19. 1. 2012 Krajsky ufad Libereckého kraje
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o udéleni vyjimky  ze  zakazG uzvlast¢  chranénych  druhd  rostlin @ a  zivocicha
(§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Krajsky tfad rozhodnutim ze dne
11.5.2012 vyjimku udélil, zalovany vsak dne 27. 9. 2012 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému uradu k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013 pak krajsky ufad vyjimku
opétovne udélil. K odvolani osob zucastnénych na fizeni I), V), VI) a VII) zalovany toto rozhodnuti
zménil a vyjimku neudélil.

2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou. Krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot’ jej povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

I1. Stru¢né shrnuti argumentt obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti

[3] Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku obsahlou kasaéni stiznost.
V prvni fadé krajskému soudu vytyka, ze zrusil jiz nafizené jednani. Dale rozsudek krajského soudu
povazuje za nepfezkoumatelny. Krajsky soud mél spravné namitky zpochybnujici ucastenstvi
né¢kterych odvolateld oznadit za nepfipustné. Stézovatel se domniva, ze nékteré pravni otazky krajsky
soud posoudil nespravné. Jde o vytku krajského soudu, ze se stézovatel prakticky nezabyval vlivem
zameéru tézby cedice na jednotlivé druhy zvlast’ chranénych zivocicht, dile o vyznam nesouhlasu
dotcenych mistnich samosprav s tézbou a rozpor zaméru zalobkyné s Aktualizaci regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje. Stézovatel kone¢né nesouhlasi s tim, Zze by jeho rozhodnuti
bylo v kontextu zavért stanoviska o posouzeni vliva téhoz zaméru na zivotni prostfedi prekvapivé.

ITI. Vyjadfeni Zalobkyné a osob zucastnénych na fizeni
[4] Zalobkyné navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[5] Osoby zucastnéné na fizeni III) a IV) zdejsimu soudu sdélily, ze se s kasacni stiznost
stézovatele ztotoznuji. Osoby zucastnéné na fizeni I), V) a VI) uvedly, Ze se s kasacni stiznosti
také ztotoznuji, a dale upozornily, ze zalobkyné je podnikatelsky subjekt, smyslem jehoZ existence
je dosahovani ekonomického zisku. Proto zalobkyné sleduje soukromy ekonomicky zajem,
nikoliv zajem vefejny, ktery dokladda ucelové vykladanym obsahem nékterych dokumenta.
Osoba zucastnéna na fizeni I) pak odkazala i na nesouhlas mésta Jablonné v Podjestédi s obnovenim
tézby ¢edice v dobyvacim prostoru Luhov (usneseni zastupitelstva ze dne 26. 11. 2014, ¢. 35/2014).

(6] Osoba zucastnéna na fizeni V) zduaraznila, ze usneseni mistnich samosprav odmitajici
obnoveni tézby je tfeba brat jako vazny dukaz vefejného zajmu; samospravy dlouhodobé usilujf
o rozvoj turistického ruchu a ekologického zemeédélstvi. Mistni samospravy se bcéhem fizeni
vyjadfovaly 1 kochrané¢ Zivocicht a rostlin. Pfi tvorbé mnohych vyznamnych dokumentd,
na néz zalobkyné mj. v tomto fizeni odkazuje, méla vyznamné slovo tézafska lobby. Stanovisko EIA
nelze samostatné soudné pfezkoumavat, ale osoba zucastnéna na fizeni V) jej planuje u soudu

napadnout jako podkladové rozhodnuti povoleni k hornické ¢innosti.

[7] V replice k argumentim osob zucastnénych na fizeni Zalobkyné uvadi, ze je bézny
podnikatel, ktery své zajmy provadi v mezich zakona a v souladu s nim. Popirani soukromého
ckonomického zajmu je popfenim zakladniho principu zapadni civilizace. Praveé prostfednictvim
ekonomické cinnosti lze generovat financni prostfedky na pozdéjsi rekultivaci a sanaci predchozi
tézbou poniceného dobyvaciho prostoru. V regionu skutecné nenf obdobné kvalitni loZisko kamene.
Lokalita je pfedchozi tézbou natolik poskozena, ze projekt zalobkyné je jedinym moznym fesenim,
jak dobyvaci prostor rekultivovat. Realizace zaméru zvysi zaméstnanost v regionu.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas a je pfipustnd. Davodnost kasacni stiznosti posoudil soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[10]  Soud se nejprve zabyval namitkami procesni povahy, a to tim, zda se sté¢zovatel mél moznost
k zalobé wvyjadfit, dale pak otazkou ucastenstvi nékterych subjektd ve spravnim fizeni
a vytkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [¢ast IV.A.]. Poté posoudil vécné namitky
sméfujici proti nazoru krajského soudu o povaze predmétu fizeni o vyjimce dle § 56 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny a o nepfezkoumatelnosti tvah, které stézovatele vedly k neudéleni
vyjimky [¢ast IV.B.].

[11]  V rozsudku vzal Nejvyssi spravni soud na védomi vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni.
Jimi tvrzené davody pro zruseni rozsudku krajského soudu ovsem z valné ¢asti jdou nad ramec
st¢zovatelem pfednesenych divodi. Komplex argumentt ,,rozhojiujicich® kasacni stiznost zdejsi
soud nemohl pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti zohlednit, nebot’ osoby zucastnéné svou vlastni
kasaéni stiznost nepodaly (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢j.2 As11/2003-164,
¢. 232/2004 Sb. NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v projednavaném pifpadé se jedna o to, zda zalobkyni
méla byt v fizen{ dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny udélena vyjimka ze zakaza danych
k ochrané zvlast¢ chranénych druht Zivocicht Ziadana v souvislosti se zamérem zalobkyné
»Hornicka cinnost v dobyvacim prostoru Luhov®. Konkrétné se v ifizeni o vyjimce jednalo
o celkem 7 kriticky ohrozenych druht Zivocicht, 23 silné ohrozenych druhti a 12 ohroZzenych druha
(viz § 48 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Néktefi z téchto zivocichu patif mezi evropsky
vyznamné druhy; jsou totiz vyjmenovani v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 166/2005 Sb.

[13]  Zvlasté chranéni zivocichové jsou dle § 50 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla
ajejich biotop. Dle § 50 odst. 2 je zakazano skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemist'ovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana
sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za Gcelem prodeje
nebo vymény. Seznam zvlasté chranénych druht Zivocichu, véetné jejich rozdéleni do kategorif
ochrany (ohrozené, silné ohrozené, kriticky ohrozené druhy), je uveden v pfiloze III vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb. Piisnéjsi ochrany pozivaji ty zvlasté chranéné
druhy, které jsou zaroven pfedmétem ochrany podle prava EU. Vlastni pfehled evropsky
vyznamnych druhu vyskytujicich se na tzemi CR je pak uveden ve vyhlasce ¢. 166/2005 Sb.

IV.A. Namitky procesni povahy

IV.A1. Krajsky soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) 5. 7. 5. bez jedndni a dal stéZovateli dostatecny
prostor se k véci vyjadyit
[14]  Stézovatel krajskému soudu pfedné vytyka, Ze zruSil jiz nafizené jednani.
Udajné tak stéZovateli odfial moznost vysvétlit jeho postoj k této véci pii jednani, vznést podstatné
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argumenty a pfedlozit dulezity dokument. Tim mél negativné zasahnout do jeho procesnich prav.
Krajsky soud se fadné nevyporadal se zrusenim jednani v oduvodnéni rozsudku, a proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[15]  Zalobkyné ma za to, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud bez provedeni jednani
rozhodl v této véci rozsudkem, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti skutecné vykazovalo znaky
nepfezkoumatelnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze pokud krajsky soud povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua, muze jej zrusit bez jednani dle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. Uéelem této normy je mij. zrychlit Hzeni v situaci, kdy zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti ~ spravntho  rozhodnuti nemuze zvratit zadny dal$i argument.
Ostatné § 51 s. f.s., ktery garantuje pravo na projednani véci, v odst. 2 odkazuje na situace,
v nichz krajsky soud rozhoduje bez jednani, tj. rovnéz § 76 odst. 1 s. . s. Ustavni soud
k pfedchazejici upravé spravntho soudnictvi vyslovné konstatoval, Ze ,,g blediska distavnibo nepochybné
obstoji zruseni spravnibo rohodnuti bey jedndni ve wvécech neprezkoumatelnych a postradajicich odivodnént,
tedy jinymi slovy stavajici dikce § 76 odst. 1 by v ustavnim pfezkumu nepochybné obstala
[stov. nalez ze dne 24. 9. 1996, sp. zn. PL. US 18/96 (N 85/6 SbNU 109; 269/1996 Sb.)].

[17]  Na pravé uvedeném nic neménfi ani to, ze krajsky soud piivodné jednani na zadost zalobkyné
nafidil, a to na den 26. 11. 2014, Ucastnici fizeni byli o terminu Gstntho jednani vyrozuméni,
avsak krajsky soud dne 19. 11. 2014 jednani zrusil. Je logické, ze pokud soudce béhem piipravy
na jednani zjisti, Zze jsou tu dtvody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jiz nafizené jednani
zrudi (byt’ by samoziejmé z hlediska procesni efektivity bylo lepsi, aby soudce v takovém pfipadé
jednani viibec nenafizoval).

[18]  Pokud snad stézovatel hodlal cokoliv dalstho soudu sdélit, mél k tomu dostatek prostoru.
Zalobkyné v této souvislosti spravné upozornila, e stéZovatel mél vice nez devét mésica,
aby na repliku  7alobkyné¢ kjeho vyjadfeni reagoval. Zalobkyné mij. rozvedla svou Zzalobni
argumentaci i vyjadfenim ze dne 1. 6. 2014 a poté pak podanim ze dne 24. 11. 2014.
K témto se stézovatel taktéz nevyjadroval, coz sveédci spiSe o jeho pasivni strategii v projednavané
véci.

[19]  Stézovatel rovnéz namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
nevysveétlil, pro¢ jiz nafizené jednani zrusil. Zdejsi soud ma za to, ze tuto skutec¢nost krajsky soud
nemusi vyslovné¢ oduvodnit, nebot’ zcela postaci prosty odkaz na § 51 odst. 2 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[20]  Tato vytka je nedavodna.

IV.A.2. Zalobkyné mobla v Salobé zpochybnit apravnéni odvolatelsi podat odvolins, tiebage to nenvedla v rizent
pred stéZovatelen
[21]  Zalobkyné v 7alobé mj. namitala, Ze ve spravnim fizeni nebylo doloZeno povéieni nékterjch
osob jednajicich za nékteré spolky a za mésto Jablonné v Podjestédi. Dle stézovatele mél krajsky
soud tyto argumenty zalobkyné zpochybnujici ucastenstvi nékterych subjektt na spravnim fizeni
oznacit za nepfipustné, nebot’ je zalobkyné poprvé vznesla az ve spravni zalobé. Krajsky soud
si pak mohl tyto otazky vyjasnit sam pfi jednani, které nemél rusit. Stézovatel také upozornuje,
ze namitky jednotlivych odvolateld (nyni osob zucastnénych na fizeni) se vzajemné obsahové
prolinaly, proto nepfipusténi nékterého ze zalobkyni jmenovanych subjektd by nemélo vliv
na rozsah namitek posuzovanych v odvolacim fizeni. Stézovatel dale nechdpe zavér krajského
soudu, ze by bylo vhodné doplnit do spisu zadosti téchto subjektd o informace o zahajovanych
fizenich ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané krajiny a pfirody. Krajsky soud neni povolan



10 As 2/2015 - 253
pokracovani

posuzovat vhodnost postupt spravnich organd, nybrz jejich zakonnost, proto neni stézovateli
zfejmé, zda je timto nazorem krajského soudu vazan. Stézovatel ma téz za to, ze nejde o vady fizeni,
které by mohly mit dle § 89 odst. 2 spravniho fadu vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popiipadé jeho spravnost, resp. jimi nemohla byt zkracena zalobkyné na svych pravech.

[22]  Zalobkyné se domniva, Ze jeji namitky ohledné tcastenstvi nékterych subjekta v fzenf byly
projednatelné. Stézovatel byl odpoveédny za prokazani zmocnéni fyzickych osob k jednani
za tyto ucastniky spravniho fizeni. Stézovatel ale rozhodoval o odvolanich, o nichz nemél postaveno
najisto, zda byla podana ktomu opravnénymi osobami. Skutecnost, ze se vSechna odvolani
téchto subjekta prolinala, je bez pravntho vyznamu, nebot’ spravni fizeni muze byt vedeno
pouze s ucastniky podle § 27 spravniho fadu.

[23]  Touto namitkou stézovatel napada jednak piipustnost jednoho ze zalobnich bodu,
jednak opétovné polemizuje s tim, zda krajsky soud mél v této véci provést jednani.

[24]  Je pravda, ze zalobkyné¢ se proti odvolanim subjektd, které idajné nemély v fizeni opravnéni
vystupovat jako ucastnici, mohla branit jiz ve svém vyjadfeni ucinéném v odvolacim fizeni.
Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. nicméné plati, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny
duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebran{ skute¢nost,
ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Omezeni rozsahu
soudniho pfezkumu nema oporu v zakoné a ve svém duasledku by bylo v rozporu s celkovou
koncepci spravniho soudnictvi jakozto prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych
1 pravnickych osob. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy neni pokracovanim spravniho
fizeni.

[25]  Nejvyssi spravn{ soud nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud mél otazku ucastenstvi vyjasnovat
pfi jednani. Krajsky soud totiz dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
pro nedostatek divodu, a proto rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani
(viz IV.A.L).  Udajné procesni vady v postupu stézovatele nebyly, v rozporu s tim,
co tvrdi stézovatel, davodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Protoze krajsky soud rusil rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, nebylo ani vhodné, ani spravné, aby nafizoval jednani jen za ucelem
provéfeni, zda néktef{ odvolatelé vibec byli opravnéni podat odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Krajsky soud stézovatele spravné upozornil, ze v dalsim fizeni ,by bylo vhodné*
tyto nedostatky odvolactho fizeni napravit. Pfitom v souladu se zasadou subsidiarity ochrany
poskytované v rezimu spravnftho soudnictvi ponechal zhojeni tohoto sporného bodu,
jakozto odstranitelného nedostatku podminek spravniho fizeni (§ 37 odst. 3 spravniho fadu),
na stézovateli. Krajsky soud tim vlastné sté¢zovateli dal na védomi, Ze pokud by tato vada fizeni
pfetrvala 1 v jeho dalsim fizeni, mohlo by to mit vliv i na zdkonnost jeho konecného rozhodnuti
[viz § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[26]  Ani tato namitka proto neni davodna.
IV.A.3. Rozsudek krajského soudu neni nepregkoumatelny

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil mj. namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu.  Krajsky soud udajné¢  bez  uvedeni specifickjch  davoda  konstatoval,
ze odivodnéni rozhodnuti  stézovatele — povazuje  za |, problematické  vbledem & tomu,
co napadenémn rozhodnuti  predchdzelo, i vbledem R povaze rozhodnuti o povoleni wyjimky dle § 56
[zdkona o ochrané pfirody a krajiny|*.
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[28]  Dle zalobkyné krajsky soud pouze poukazal na nespravnost a nedostatecnost oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud si stézovatel neni jist formulaci ,,co napadenénu rozhodnuti predehdzelo
zalobkyné ozfejmuje, Zze rozhodnuti o vyjimce pfedchazelo stanovisko EIA.

[29]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud své zavéry presvédcivé zdavodnil.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl bez podrobnéjsi argumentace zménit
prvostupnové rozhodnuti a neudélit pivodné povolenou vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. StéZzovatelem citovana pasaz z odivodnéni napadeného rozsudku je vytrzena z kontextu
pfedchazejictho a nasledujictho béhu textu odtvodnéni. Krajsky soud dospél k pfezkoumatelnému
rozhodnuti (blize k otiazce nepfezkoumatelnosti viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). V souvislosti s pfedchazejicim —stanoviskem
o posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi pfezkoumatelné vysvétlil, ze toto stanovisko
je zavaznym podkladem pro fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny,
a proto je tfeba jej zohlednit i v odavodnéni rozhodnuti o vyjimce.

[30]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je tedy nedivodna.

IV.B. Vytky zpochybnujici pravni nazor krajského soudu ohledné fizeni
o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny

IV.B.1. Obecné k vikladu § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny

[31]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil povahu fizeni o vyjimce dle § 56
zakona o ochran¢ pifirody a krajiny. Stézovateli totiz vytknul, Ze se vlivem zaméru tézby
¢edice na jednotlivé druhy zv1ast chranénych zivocichu prakticky  nezabyval.
Proto stézovatel v kasacni stiznosti upozorfiuje na systematicky a logicky vyklad sporného § 56.
V fizeni o udéleni vyjimky je tfeba v prvnim kroku zkoumat, zda je zamér, ktery koliduje se zajmem
ochrany pfirody, ve vefejném zajmu. Az poté se v druhém kroku zkoumad, zda tento pfipadny
vefejny zajem pfevazuje nad zajmy ochrany pifrody, resp. zda se jedna o jiny naléhavy duvod
pfevahy vefejného zajmu a zda jsou splnény dalsi podminky tykajici se druha chranénych pravem
Evropské unie. Jiny postup by byl v rozporu nejen se smyslem a vnitini logikou tohoto ustanoven,
ale také se zasadami spravniho fizeni. Rovnéz by generoval absurdni situace, v nichz by organy
ochrany pfirody vynakladaly znac¢né casové usili jen proto, aby detailn¢ prozkoumaly dil¢i vlivy
zaméru, ktery prokazatelné neni ve vefejném zajmu nebo tento zijem evidentné nepfevazuje
nad zajmy ochrany pfirody, a proto neni mozné zadanou vyjimku udélit.

[32]  Zalobkyné ve vyjadteni uvadi, e fizeni o udéleni vyjimky se nemtze rozpadat do oddélenych
tazi, které na sebe podminéné navazuji. Stézovatel by totiz nemohl najednou, jak sam v rozhodnuti
uvadi, hodnotit veskeré faktory ovliviujici vefejny zajem na vyuziti nerostného bohatstvi a vefejny
zajem na ochrané zvlasté chranénych druht. Upozornila pak, ze spravni organy v obdobnych
piipadech posuzovaly zadosti o vyjimky podle § 56 zikona o ochrané¢ piirody a krajiny na zakladé¢
odlisné metodiky. Navzdory tomu, ze pfedmétem fizeni podle § 56 je vazeni faktického dopadu
planovaného zaméru na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu, stézovatel takové vazeni
neprovedl. Také podotkla, ze zavéry stézovatele nemaji mit oporu ve spisu, jak tvrdi on,
ale hlavné v rozhodnuti, nebot’ obsah spisu nezajist'uje pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

[33] K tomu Nejvyssi spravni soud zvazil nasledujici.

[34] Dle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny organ ochrany pifirody muze povolit
vyjimky ze zakazi u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha podle § 46
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odst. 2, § 49 a 50 mj. v ptipadech, kdy jiny vergny zdjem prevaguje nad zdjmem ochrany prirody.
U zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava EU,
lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan ncktery z dtvodu uvedenych
v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana cnnost neovlivni dosazgent & ndrgent priznivého stavu
drubu 2 hlediska ochrany. Dle § 56 odst. 2 pism. c) lze vyjimku ze zakaza u zvlasté chranénych druha
rostlin a Zivoc¢icht povolit v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych
naléhavych duvodu pifevazujictho vetejného zajmu, veetné divodii socidlniho a ekonomického charaktern
a davodu s pfiznivymi dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi.

[35]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, ze logika § 56 veli v fizenich
o povoleni vyjimky posuzovat zadost o vyjimku v n¢kolika krocich. Dikce § 56 totiz stanovuje
celkem ctyfi podminky, na jejichz zakladé lze vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druha rostlin
a zivocicht udélit. V posuzované véci tedy je tfeba posoudit 1) existenci jinych naléhavych davoda
pfevazujictho vefejného zajmu, zde duvodu socialniho a ekonomického charakteru, 2) pfevahu
takto urceného jiného vefejného zajmu nad zdajmem na ochranu pfirody, 3) neexistenci jiného
uspokoijivého fesent, a konecné, ze 4) provozované ¢innosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho ochrany.

[36] Smyslem § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16 smérnice
Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist’, volné zijicich zivocicha a plané rostoucich
rostlin,' je dosazeni vys$si Grovné ochrany a piisnéjsich kritérif pro budouci zasahy do biotopu
zvlast’ chranénych rostlin a zivocichu (§ 48 az § 50 zikona o ochrané pfirody a krajiny),
neZ je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 tého zakona). Zadatel o vyjimku podle § 56
bude tspésny, jen pokud splni kazdou z tam uvedenych podminek. Pokud je jiz pfi zkoumani
prvniho ¢i druhého kroku zfejmé, ze zadatel nemuze uspét, protoze na jeho strané neni relevantni
jiny vefejny zdjem, respektive ten nepfevazuje nad zajmem na ochranu piirody, je nadbytecné,
aby spravni  organ  hodnotil  splnéni  dalsich  pfedpokladi  pro  udéleni  vyjimky.
Opacny vyklad by byl v rozporu se zasadami hospodarnosti a rychlosti fizeni a procesni ekonomie
(§ 6 odst. 1 spravniho fadu).

[37]  Pokud stézovatel tvrdi, ze pfi posuzovani zadosti o vyjimku zkouma nejprve dve dilci otazky,
jednak zda je zamér zadatele, tzn. v posuzovaném sporu zalobkyné, ve vefejném zajmu,
jednak zda tento vefejny zajem na realizaci zaméru zalobkyné pfevazuje nad vefejnym zajmem
na ochrané piirody, je takovyto vyklad v plném souladu s § 56.

[38]  V nyn¢jsim sporu tedy stézovatel mohl jiz pfi posuzovani prvni a druhé podminky § 56
odst. 1 (existenci jiného vefejného zajmu, resp. jeho pfevahy nad vefejnym zijmem na ochrané
pfirody) zamitnout zadost o vyjimku. Mohl tak nicméné ucinit pouze pfezkoumatelnym
rozhodnutim.

[39]  Krajsky soud mj. kritizoval, ze se stézovatel nezabyval vlivy zaméru zalobkyné na jednotlivé
zvlast’ chranéné zivocichy. K tomu zdejsi soud dodava, ze pokud by snad stézovatel prezkoumatelnym:
gprisobem  shledal, Ze mna stran¢ zalobkyné vubec zadny konkurujici vefejny zajem wen,
respektive Ze tento (existujici) vefejny zajem gjerné nemuze prevazit nad zajmem na ochranu pfirody,
dals$i Gvahy o vlivu zaméru na jednotlivé zvlast’ chranéné Zzivocichy by jiz vskutku byly nadbytecné.
To se vsak nestalo, rozhodnut{ stézovatele trpi nepfezkoumatelnosti (viz dale).

U Utedni véstnik EU, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 15 Svazek 002 S. 102 — 145.
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IV.B.2. Odrivodnéni rozhodnuti stéZovatele & Zadosti o vyjimkn podle § 56 zikona o ochrané prirody a krajiny
Je neprezkonmatelné

[40]  Dle stézovatele krajsky soud udajné prehlédl fakt, Zze ve sporném rozhodnuti byly vazeny
proti sobé¢ stojici skupiny faktort snizujicich a posilujicich vefejné zajmy na zahajeni tézby
a na ochran¢ pfirody. Stézovatel se pry nespokojil s prostym porovnanim pocta faktort jednotlivych
vefejnych zajmu a podrobnéji se zabyval témi, které posouvaji pfevahu vefejného zajmu na jednu,
¢idruhou stranu. Ma za to, Ze pfezkoumatelné vysvétlil, pro¢ v fizeni o udéleni vyjimky
nebyla splnéna naléhava pfevaha vefejného zajmu na Setrném vyuzivani surovinovych zdroju
nad zajmy ochrany pfirody. Co do vahy nesouhlasu dotcenych mistnich samosprav
s t¢zbou stézovatel upozornil, Ze tento faktor nelze vykladat samostatné, ale jen v souvislosti
se zbyvajicimi faktory, coz krajsky soud neucinil. Na ziadném mist¢ rozhodnuti pry stézovatel
neuvedl, Ze nesouhlas samosprav se zamérem tézby je rozhodujicim faktorem pro neudéleni
vyjimky, jak mu to pfitknul krajsky soud.

[41]  Stézovatel kone¢né kvituje nazor krajského soudu, Ze stanovisko o posouzeni vliva zaméru
na zivotni prostfedi je zavaznym podkladem pro rozhodovani o vyjimce podle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a ze vevztahu kudéleni vyjimky Zalobkyni nezalozilo legitimni
ocekavani. Nesouhlasi vsak s tim, ze by v dusledku dil¢ich odlisnosti zavéra tohoto stanoviska
arozhodnuti o vyjimce bylo posledné zminéné rozhodnuti prekvapivé. Jednou z podminek
tohoto kladného  stanoviska bylo pravé obstarani vyjimky podle §56, stanovisko
proto bylo podminéné. Pfi vytvafeni stanoviska ostatné stézovatel ani nemohl veskeré skutecnosti
rozhodné pro udéleni vyjimky dle § 56 zohlednit.

[42]  Zalobkyné ma naproti tomu za to, Ze rozhodnuti stéZovatele je nepiezkoumatelné.
Stézovatel zadnou konkrétni argumentaci ve vztahu k faktoram zvysujicim a snizujicim vefejny
zajem na ochrané zvlasté¢ chranénych druht ve svém rozhodnuti neuvedl. Nehodnotil vsechny
faktory v jejich souhrnu, ale oddélené, navic vytvofil kategorii faktort, které nelze ni¢im vyvazit,
& prevazit. Zalobkyné odmiti konstatovani stézovatele, e jakykoli zajem, kterj je v rozporu
se zajmy dotcené mistni samospravy, je pfi posuzovani vefejného zajmu dle § 56 velmi oslaben,
nebot’ zajmy dotcené mistni samospravy byly feseny jiz ve stanovisku o posouzeni vliva zaméru
na zivotni prostfedi, které Zalobkyni ulozilo splnéni rozlicnych podminek. Nesouhlasna stanoviska
obci nemohou v fizen{ o udéleni vyjimky mit Zadnou relevanci, natoz aby byla pro toto posuzovani
zasadni. Nemohou tedy vyloucit vefejny zajem prezentovany zasadami uzemniho rozvoje,
uzemnimi plany dotcenych obci, stanoviskem o vlivech zaméru apod.

[43]  Zalobkyné také vysvétluje, Ze diléf hypoteticky nesoulad jejiho zaméru s parametry Zivotnosti
podle Aktualizace regionalni surovinové politiky Libereckého kraje je zpuasoben instrukei
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 2. 7. 2002, &. 3264a/OPVZP/02, v niz se doporucuje
nevydavat stanoviska o posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi na dobu delsi nez 20 let.
Aktualizace regionalni surovinové politiky Libereckého kraje ovsem pocita s rozlozenim doby tézby
na 30 let. Zalobkyné tedy nemohla vyhovét pozadavkim obou téchto dokumenti.
K tomu navic stézovatel nemohl v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
tento nesoulad ucinit faktorem snizujicim vefejny zdjem na tézbé, ktery nelze ni¢im vyvazit.
Stézovatel se tak pfi rozhodovani o vyjimce zabyval zamérem jako takovym a jeho pfipustnosti,
nikoli vztahem zaméru a zvlast¢ chranénych druhd rostlin a Zivocicht, tzn. ze opétovné posoudil
zamér zalobkyné z hledisek zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi,
argumentoval zajmy piirody a krajiny, nikoli zajmy zvlast¢ chranénych druhu rostlin a Zivocichu.

[44]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozhodnuti sté¢zovatele je nepfezkoumatelné.

[45]  Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, na udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané piirody
a krajiny neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. 7 A 139/2001-67,
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¢. 379/2004 Sb. NSS). Udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravniho uvazeni organu ochrany
pfirody na zakladé posouzeni kritérif stanovenych zakonem. Zdejsi soud pak v kontextu jiného typu
fizeni vyslovil téz zavér, ze 1 tam, kde ma spravni organ spravni uvazeni, ,usi byt jebo postup
a rozhodnuti - prexkonmatelné a musi byt gmeé, Ze 3 mexi a  bledisek  spravnibo  uvdageni  nevybocil”
(viz rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS).

[46]  Zputsob, jakym stézovatel posuzoval a vazil jednotlivé skupiny vefejnych zajmu,
neni dle zdejsiho soudu pfezkoumatelny. V fizenich o zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pfipadu,
které jsou zalozeny na urcitych skutkovych okolnostech (viz rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2015,
¢j. 8 As 91/2014-37, véc Turck IMO, bod 14). I posuzovany spor se vaze ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, z nichz mél pfi posuzovani zadosti o vyjimku stézovatel vychazet. Zavér o nedostatku
vefejného zajmu na strané realizace zaméru zalobkyné ¢i pfevaze vefejného zajmu na ochrané
pfirody nad zajmem ztélesnénym v obnoveni tézby mél sté¢zovatel opfit o patficné uvahy ve vztahu
k spornému zaméru. Jediné tak by zakonnym zpusobem mohl vysvétlit, pro¢ zalobkyni nelze
vyjimku dle § 56 udé¢lit.

[47]  Stézovatel nicméné takto nepostupoval. Z jeho rozhodnuti dokonce jednoznacné neplyne
ani to, zda dospél kzavéru, Ze zamér zalobkyné vibec neodrazi jakykoliv vefejny zajem
(na s. 9 rozhodnuti se uvadi, ze ,,melze hovorit o tom, Fe je zamér ve verejném djmn na Setrném vyugivini
surovinovyeh — droji;  to  se  opakuje sodkazem na nespecifikovanou judikaturu NSS,
podle niz odpovidajici vefejny zijem neni dan jen proto, ze vedlejsim dusledkem zadatelovy
podnikatelské ¢innosti podle pfedlozeného zaméru je uspokojeni poptavky po kvalitnim kamenivu),
nebo zda existujici vefejny zdjem na realizaci zaméru zalobkyné nepfevazil nad vefejnym zajmem
na ochrané¢ piirody (na coz lze usuzovat z jinych pasazi rozhodnuti).

[48]  V napadeném rozhodnuti stézovatel vysvetlil, ze v fizeni o vyjimce proti sobé staly celkem
ctyfi kategorie vefejnych zajmu. Jednotlivé aspekty takto rozclenénych vefejnych zajmu také peclivé
vyjmenoval (s. 6 a 7 rozhodnuti). Dle néj na jedné strané staly faktory zvysujici vefejny zajem
na Setrném vyuzivani surovinovych zdroju (vyznamné vyhradni lozisko cedice; stanoven dobyvaci
prostor; obecnd opora tézby v surovinové politice CR; &asteéni opora zaméru v regiondlni
surovinové politice; vytvofeni pracovnich mist; moznost dopravy vytézené suroviny po zeleznici;
apod.) a snizujici vefejny zajem na ochrané piirody (jen okrajové zasazeni nékterych
zvlasté chranénych  zivocicht; zamérem je dotéena mensi cast dobyvactho prostoru).
Na stran¢ druhé stézovatel vypocetl faktory zvysujici vefejny zajem na ochrané pfirody
(vSechny druhy zivocichti pozivaji zvlastni zakonnou ochranu; fada z nich je chranéna pravem EU;
zamérem je doten vyssi pocet zvlasté chranénych Zivocich nékteré znich jsou
pfitom v nepfiznivém ¢i méné piiznivém stavu z hlediska jejich ochrany; unikatnost kopce Tlustec;
navrh na vyhlaseni lokality za chranéné uzemi; zasada pfedbézné opatrnosti) a snizujici vefejny
zajem na vyuzivani surovinovych zdroji (zamér narusi Zzivot v okolnich obcich a mésté;
zastupitelstva obou dotcenych obci a mésta vyjadfila nesouhlas s tézbou; ¢edi¢c coby nestrategicka
surovina ma jen regionalni vyznam; zamér je v rozporu s podstatnymi pasazemi regionalni
surovinové politiky; zamér nezajist'uje, ze vytézeny cedi¢ bude vyuzit pro vefejné prospésné stavby).

[49]  Pfi hodnoceni stfetu téchto aspektt reprezentujicich jednotlivé kategorie vefejnych zajmu
byl sté¢zovatel bohuzel velmi strohy. Obecné uvedl, Ze se ,,vsemi diisledné zabyval, a to kazgdym samostatné
i vjeich vzajemnych souvislostech” a ze pocetni porovnani faktort ,samo o sobé nepostaluje
nicméné kromeé této zcela obecné a vagni rétoriky zadné vazeni konkrétnich takto vyjmenovanych
aspekti neprovedl. Za takové vazeni rozhodné nelze povazovat jeho velmi obecnou udvahu,
ze ,,|g]atinco nékteré faktory se pii svém porovndni vajemné viceméné vyvaguji (napr: ledic coby vybrageny nerost
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a ldstni, v nékterych pripadech i evropskd, ochrana dotienych drubii $ivocichii a rostlin, apod.), jiné podle posouzeni
odyolaciho organu vyvagit nelze. Témito faktory json predevsim usneseni astupitelstev obou dotienych obei a mésta
a nesonlad dameérn s Rlicovymi Castmi ARSP 1P, Stézovatel vibec nehodnotil napt. to, jaky dopad bude
mit skutecnost, ze ,,nékteré uldsté chranéné druby budou zdmérem dotieny jen okrajové (s. 7 rozhodnuti,
neni ovsem jasné, £feré druhy, a co se mini onim okrajovym dotcenim), ani ze zamérem bude dotcena
jen ,,menst cast stanoveného dobyvaciho prostoru’ (s. 7 rozhodnuti).

[50] Uvahy ohledné vaZzeni konkurujicich vefejnjch zajma  proto  zcela  chybi.
Jiz jen proto je stézovatelovo rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[51]  Stézovatel pak dale uvedl, ze odmitnuti tézby usnesenimi zastupitelstev ti{ dotéenych
mistnich samosprav je oduvodnéno zijmem na piiznivém rozvoji obce, ochrané zdravi,
ochran¢ majetku, bezpecnosti 1 na ochrané zivotntho prostiedi, a ze tato usneseni,
jakozto dokumenty  vyjadfujici  regionalni  vefejny  zajem, oslabuji = rozporné = zajmy,
tedy i vefejny zajem na tézbé cedice. Tyto jeho uvahy jsou vsak i tak nedostatecné.
Pokud stézovatel chtél prokazat, ze nesouhlas dotéenych samosprav zbavuje zamér zalobkyné tolik
potfebného vefejného zajmu na realizaci tohoto zaméru, mél vysvétlit, jak konkrétné jsou zajmy
sousedicich mistnich samosprav zamérem obnovit tézbu dotceny a proc tento nesouhlas samosprav
vylucuje, aby zamér zalobkyné byl proveden ve vefejném zajmu. Pokud chtél posuzovat prevahu
konkurujicich vefejnych zajma (na ochrané pfirody a na Setrném vyuzivani nerostnych surovin),
mél zejména vyjasnit to, zda a do jaké miry mohou dotcené samospravy plédovat v prospéch
ochrany zvlast’ chranénych zivocichu, které byly pfedmétem fizeni o vyjimce dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Pokud tak neucinil, nemohl oba zijmy navzijem poméfit
(stov. napt. rozsudek ze dne 19.12.2014, ¢&.5 As 10/2013-38). Absence téchto uvah
¢inf rozhodnutf rovnéz nepfrezkoumatelnym.

[52]  Nejvyssi spravni soud pfitom nesouhlasi s polemikou Zalobkyné, ze nesouhlasna usneseni
obci nemohou v fizeni o udéleni vyjimky mit Zadnou relevanci. Pokud mistni samosprava zméni
postoj krealizaci zaméru, tj. napf. vyda wusneseni, vnémz obnoveni tézby odmitne,
je takovy dokument tfeba pfi posuzovani zadosti o vyjimku dle § 56 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny vzit v potaz. Obdobn¢ je tfeba zachazet také s peticemi zamérem dotcenych obyvatel
nebo také s projednavanymi navrhy na zménu uzemniho planu, na které odkazuje osoba zucastnéna
na fizeni I).

[53] Pokud jde o uvadény rozpor zaméru zalobkyné s koncepci regiondlni surovinové politiky,
st¢zovatel v oduvodnéni sporného rozhodnuti uvedl, ze dokument Aktualizace regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje pozaduje co nejdelsi rozloZeni tézby v dobyvacim prostoru
Luhov, tj. minimalné¢ 30 let. Pfitom upozornil, Zze zalobkyné pocita s vyuzitim loziska cedice
pouze po dobu 20 let, a ze zalobkyné dale uvedla, ze ,skutelnd doba realizace zaméru se bude odvijet
od redlného odbytu surovin, a tedy IZe predpoklidat, Fe skutecnd doba 163by bude delsi nez 20 let a bude se bligit
k pozadovamym 30 letiim

[54]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posouzeni otazky, zda je zamér zalobkyné v souladu
s regionalni surovinovou politikou, patii do vysostné pravomoci Statni banské spravy,
ktera pfipadnou otvirku dobyvaciho prostoru, resp. podminky této otvirky, stanovi (viz § 10 a § 32
zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave). Stézovatel si sice
v ramci hodnoceni proti sobé stojicich vefejnych zajmi mohl posoudit (viz bod [51] shora),
zda je zamér Zalobkyné v souladu s dokumentem nastavujicim regionalni surovinovou politiku,
nicméné lze povazovat za necekané, pokud v stanovisku o posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostfedi nepovazoval rozlozeni tézby na 20 let za problém a pfi nasledném posuzovani zadosti
ovyjimku dle § 56 zikona o ochrané pfirody akrajiny dospél kopacnému zavéru.
Stézovatel pfitom v fizeni o vyjimce nehodnotil dopady délky tézby na zvlast’ chranéné Zivocichy,
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pokracovani

ale pouze konstatoval obecny nesoulad zaméru Zalobkyné s vefejnym zajmem na Setrném vyuzivani
nerostnych surovin. Pokud stézovatel pfece jen chtél vyslovit zavér o nesouladu zaméru zalobkyné
s aktudln{ surovinovou politikou regionu, m¢l presveédcive vysvétlit, pro¢ ve stanovisku o posouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostfedi ze dne 16.9.2011 povazoval 20letou tézbu za unosnou
a nyni v fizen{ o vyjimce dle § 56 konstatoval, Zze tézba trvajici nebo pfesahujici 20 let nepfipustné
zasahuje do biotopu zvlast’ chranénych zivocichu. Takova uvaha v rozhodnuti stézovatele chybi,
a proto je nepfezkoumatelné.

[55]  Pokud se stézovatel brani tim, Ze pfi vytvafeni stanoviska, jimz posuzoval vlivy zaméru
zalobkyné na zivotn{ prostfedi, nemohl veskeré skutec¢nosti rozhodné pro udéleni vyjimky dle § 56
zohlednit, zdejsi soud k tomu wuvadi, Ze svij odklon od vlastnich pfedchozich zavera
mél v rozhodnuti o neudéleni vyjimky duakladn¢ vysvétlit. Ziskani souhlasného stanoviska
o posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi samo o sobé nutné¢ neznamena, ze by se spravni organ
rozhodujici o zadosti o vyjimku dle § 56 nemohl od téchto zavért, a to navic v fizeni s odlisnym
pfedmétem, odklonit. Obsah stanoviska vSak musi vzdy byt v ¢asti hodnotici dopad zaméru
na zvlaste chranéné druhy zahrnut a zohlednén v rozhodnuti o ne/povoleni vyjimky
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009-83, veéc Spolecnost ochrincii Fivotniho
prostredi, a rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 1 As 47/2012-38, véc Déti Zemé, Klub za udrgitelnon dopravu,
bod 32).

[56]  Stézovatel tedy mél svij novy nazor podepfit o pifesvédcivé davody. Neucinil tak,
a proto jeho rozhodnuti vykazuje znaky libovule, a, jak feceno, je nepfezkoumatelné.
Pfitom ve svétle uvedeného neobstoji ani argument, ze o vydani stanoviska, jehoz cilem je posoudit
vliv zaméru na zivotni prostfedi, rozhoduje jiny odbor ¢ jinda sekce téhoz ufadu,
tj. Ministerstva zivotniho prostfedi.

[57]  Vytku, ze se krajsky soud zabyval vécnou strankou  tohoto  pfipadu,
a1 proto nemohl konstatovat,  ze rozhodnuti ~ stéZovatele je pro nedostatek  davodu
nepfezkoumatelné, zdejsi soud nepovazoval za davodnou. Krajsky soud se sice zabyval davody,
na nichz stézovatel zalozil své rozhodnuti, avsak jen v obecné roviné. Pouze posuzoval,
zda sté¢zovatelem vylicené duvody dostatecné podpiraji zménu prvostupniového rozhodnuti
a nasledné neudéleni vyjimky. Krajsky soud pfitom rozhodné nepfedjimal vysledek odvolaciho
fizeni, nehodnotil, zda je realizace zaméru ve vefejném zajmu, nebo zda vefejny zdjem na realizaci
zaméru pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané zvlast’ chranénych Zivocichu. Posuzoval jen,
zda stézovatel postavil rozhodnutf na prezkoumatelnych davodech.

[58]  Stézovateluv poukaz na dopis ze dne 23. 4. 2014, ¢. 82197/ENV/14, jimz rozkladova
komise ministra zivotnfho prostfedi neshledala davodnym podnét k pfezkumu zakonnosti
st¢zovatelova rozhodnuti, pak nema pro posouzeni kasacni stiznosti zadny vyznam. Skutecnost,
ze rozkladova komise povazuje rozhodnuti stézovatele za zakonné, nema zadny dopad
na rozhodovani spravnich soudu, které samoziejmé takovymto stanoviskem nejsou nijak vazany.

V. Zavér a naklady fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[60] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatel nemél v tomto fizeni
uspéch. Zalobkyné méla ve véci plny dudspéch, a proto ji soud podle § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni pfed NSS. Soud Zalobkyni pfiznal
nahradu naklada v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokatd za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), za dva dkony pravnich sluzeb a 3 100cKvyjadfeni k  doplnéni davoda kasacni
stiznosti a jednu repliku k vyjadfenim osob zacastnénych na fizeni), dale ji pfiznal nahradu hotovych
vydaju ve vysi paudalni castky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 6 800 K¢. Ostatni ukony zalobkyné soud vyhodnotil jako neucelné, a proto ji nahradu
nakladu spojenych s realizaci téchto ukont nepfiznal. Opakované vyjadfeni zalobkyné
k argumentim obsazenym ve vyjadfenich osob zucastnénych na fizeni soud povazoval
za nadbytecné. Protoze je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuj se naklady fizeni
o ¢astku 1 428 K¢, tj. naklady odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§57 odst. 2 s. f. s). Zalobkyni byla pfiznina nihrada niklada v celkové vysi 8228 K.
Jak uvedeno ve II. vyroku tohoto rozhodnuti, tuto castku je povinen stézovatel (zalovany)
zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce, a to do 30 dnua od pravni moci rozsudku.

[61]  Osobam zacastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto jim ve smyslu § 60
odst. 5 s. f. s. nepfiznal ani pravo na nahradu naklada.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





