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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Kamenolom Brnisté, a. s., se sidlem Brnist¢ 1 - Kamenolom Brnisté, Brniste,
zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nameésti 28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10,
za UCasti osob zucastnénych na fizeni: I) Mésto Jablonné v Podjestédi, se sidlem Namésti
Miru 22, Jablonné v Podjestedi, II) Obec Brnisté, sesidlem Brnist¢ 102, Brniste,
III) Obec Velky  Valtinov, sesidlem Velky Valtinov 46, Jablonné v Podjestédi,
IV) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno,
V) SdruZeni na zachranu kopce Tlustec, se sidlem Postfelna 92, Jablonné v Podjestédi,
VI) Spoleénost pro trvale udrZitelny Zivot, Ceskolipska regionalni pobolka, se sidlem
Stfelnice 2286, Ceska Lipa, VII) Hnuti Duha, mistni skupina Ceska Lipa, se sidlem
Chel¢ického 1012,  Cesk4 Lipa, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2013,
¢j. 63967TENV/13 827/540/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 28.11.2014,
¢. 59 A 107/2013-118, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se mnepfiznava odkladny tcinek.

Oduavodnéni:

1] Dne 19. 1. 2012 zalobkyné se zamérem obnovit tézbu ve vyhradnim lozisku cedice
v dobyvacim prostoru Luhov pozadala Krajsky afad Libereckého kraje (dale jen ,,spravni organ
I stupné®) o udéleni vyjimky ze zakazi u zvlast¢ chranénych druhd rostlin a zivocichta
(§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny). Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013
spravni organ prvnfho stupné za v tomto rozhodnuti specifikovanych podminek vyjimku udélil.
K odvolan{ osob zacastnénych na fizeni I), V), VI) a VII) zalovany toto rozhodnuti v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zménil, a to tak Ze se vjjimka neudéluje. Zalobkyné se proti tomuto
spravnimu rozhodnuti branila Zalobou. Jelikoz Zalovany své rozhodnuti nenavazal na predchozi
proces posuzovani vlivi zaméru zalobkyné na Zivotni prostfeni, jez je zavaznym podkladem
pro rozhodnuti o udéleni vyjimky, krajsky soud napadené spravni rozhodnuti povazoval
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodi. Rozsudkem specifikovanym v zahlavi tedy
toto rozhodnuti zrusil.

2] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) nasledné podal kasacni stiznost, ke které piipojil navrh
na pfiznani jejtho odkladného acinku. Nepfiznanim odkladného acinku by pry nastal stav pravni
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nejistoty stézovatele, zalobkyné i osob zucastnénych na fizeni, a az do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti by nasledujici spravni fizeni mohlo byt zatiZeno podstatnymi
vadami. Stézovatel také uvedl, ze pro pfiznani odkladného ucinku podpurné svédci i komplikace
s vyplacenim a pfipadnym zpétnym vyméahanim nahrad nakladt fizeni, které krajsky soud
zalobkyni pfiznal.

[3] Ve svém vyjadfeni Zzalobkyné upozornila, Ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni davody,
které by osvédcovaly potiebu pfiznani odkladného ucinku, netvrdil a neprokazal konkrétni
hrozbu nepomérné vétsi ujmy, ani zadné jiné skutecnosti, jez by oduvodnovaly piiznani
odkladného ucinku. Nejenze stézovatel tuto djmu nespecifikoval, ijma mu ani objektivné
nevznikla. Napadeny rozsudek mu neuklada Zzadné povinnosti ani zavazky, jejichz vykonanim
by mu djma vibec mohla vzniknout. Krajsky soud stézovateli pouze vytyka neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti; nezavazuje jej, aby postupoval v rozporu se zakonem. Co se tyce vefejného
zajmu, zalobkyné tvrdi, Ze stézovatel nevysvétlil nedostatek vefejného zajmu na obnoveni tézby
ani v rozhodnuti, které je pfedmétem sporného fizeni. Je obecné neptipustné, aby se pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti celé spravni fizeni prodluzovalo. Dalsi zdrzovani fizeni
o udéleni vyjimky, jez je posledni podminkou pro obnoveni tézby, Zzalobkyni zpusobuje
mnohomilionové ztraty. Stézovatel navic muze navrhovat pfiznani odkladného uc¢inku pouze
za sebe; za osoby zucastnéné na fizeni nikoliv. Piipadné obtize stézovatele s vyplacenim
a zpétnym vymahanim nahrad nakladi fizeni zalobkyné povazuje za zcela nepfipadné.

[4] K vyzvé zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2015 stézovatel doplnil své tvrzeni co do duvodua
svédcicich pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Uvedl, ze skutecnost,
ze je v dal$im fizen{ vazan pravnim nazorem krajského soudu, pro néj znamena nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku vznikla jinym osobam. Zavéry krajského soudu
povazuje za pravné¢ a vécné vadné a v fadé aspekti nepfezkoumatelné. Formulace oduvodnéni
rozsudku jsou nejednoznacné, nebot’ s jistotou nejde seznat, jaké pasaze jsou pro stézovatele
zavazné a které jsou pouze nadbytecnymi uvahami krajského soudu. Za téchto okolnosti
by stézovatel v dalsim fizeni riskoval, Zze nazory krajského soudu vylozi nespravné.
Pokud by se tak stalo, mohlo by dojit k vyraznému naruseni davéry podiizenych spravnich
organu i celé vefejnosti ve spravnost ustilenych vykladi a postupd na useku ochrany pfirody
a krajiny. Pokud stézovatel nespravné vylozi nepfezkoumatelné zavéry krajského soudu,
vystavi se nebezpeci potencialnich pozadavka ucastnikt fizeni na nahradu skody zptsobenou
nespravnym ufednim postupem. Stézovatel odmitd toto riziko nést. Mohlo by také
pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dojit k vydani nového spravniho rozhodnuti,
jez by ve svétle pozd¢jsiho rozsudku nemuselo obstat.

[5] Zalobkyné pak ve vyjadfeni ze dne 2. 3. 2015 opétovné pfipomind, Ze v fizeni o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku vazne bfemeno tvrzeni i1 dukazni bfemeno na stézovateli.
Stézovatel, a¢ o tom byl poucen, neuvedl, jaka konkrétni djma mu nepfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti hrozi. Podle zalobkyné je napadeny rozsudek krajského soudu
pfezkoumatelny, obavy stézovatele, Ze tento rozsudek nespravné vylozi, jsou bezpfedmétné.
Rozsudek navic nijak dosavadni judikaturu v oblasti prava zivotniho prostfedi neméni.
Dale zalobkyné tvrdi, Ze poukazala na konkrétni skutecnosti a dokumenty, jez prokazuji existenci
vefejného zajmu na ochrané vyhradniho loziska. Proto navrhuje, aby byl navrh na pfiznani
odkladného ucinku zamitnut.
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[6] Spolecnost pro trvale udrzitelny Zivot, jakozto osoba zucastnéna na fizeni,
ve svém vyjadfeni argumentovala jak ve prospéch kasacéni stiznosti, tak pro pfiznani jejtho
odkladného ucinku. Stézovatel jiz =z principu zastupuje vefejny zajem, kdezto zalobkyné,
jako podnikatel, jehoz zamérem je dosahovani ekonomického zisku, reprezentuje svij soukromy
ekonomicky zajem. I pokud Zalobkyné pfedklada dokumenty, v nichz spatfuje vefejny zajem,
vyklada jejich obsah tucelové, a to aby s jejich pomoci snadnéji prosadila svtj soukromy zajem.
Mésto Jablonné v Podjestédi, téz jako osoba zacastnéna na fizeni, zdejsimu soudu predlozilo
stejné vyjadfeni a uvedlo, Ze tento jeho postoj nachazi oporu v usneseni zastupitelstva mésta
¢. 35/2014. Dalsi zucastnéna osoba — Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec — kromé vyse uvedené
argumentace také doplnuje, Ze usneseni mistnich samosprav odmitajicich obnoveni tézby je tfeba
brat jako dukaz vefejného zajmu. Odpurci tézby udajné ve vsech fizenich predlozili podklady,
které prokazuji mimofadnou pfirodni cenu lokality, zvlast poukazuji na expertni zpravy
RNDr. Visnaka. Na rozhodovani mistnich samosprav v této véci pry meély vliv i rozsudky
civilnich soudt, jimiz bylo Zalobcum pfiznano pravo na nahradu skody na majetku, ktera byla
zpusobena komorovymi, ¢i clonovymi odstfely. Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec dale uvadi,
ze proces posuzovani vlivii zaméru zalobkyné na zivotni prostfedi byl zalobkyni nepfipustné
ovliviiovan. Zalobkyné navic byla obzalovana z pokusu uplatit odpirce t&by. Zalobkyné tdajné
iniciovala i zalozeni Spolku pro obnovu pfirody a krajiny kopce Tlustec, ktery se v prabéhu
celého procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi a sporného fizeni pfed spravnim organem
I. stupné¢ vyjadfoval ve prospéch zaméru zalobkyné. Tento spolek se vSak od doby projednani
véci sp. zn. 2 T 117/2012 Okresnim soudem v Ceské Lipé v ramci téchto fizeni nevyjadiuje.
Obec Velky Valtinov, jakozto dalsi osoba ztcastnéna na fizeni, také vyjadfuje souhlas s podanou
kasacni stiznosti i s navrhem stézovatele na pfiznani jejtho odkladného ucinku.

[7] K vyjadfeni Spole¢nosti pro trvale udrzitelny zivot zalobkyné jesté v replice uvadi,
ze pro tento spolek je ekonomicky zijem duvodem pro jakékoliv negativni stanovisko.
Aby doslo k rekultivaci a sanaci tézbou poniceného dobyvaciho prostoru a jeho navraceni zpét
obyvatelstvu, je zcela nezbytné, aby prostfedky na onu sanaci a rekultivaci byly prave
ekonomickou cinnosti ziskany. Jak vyjadfeni stézovatele, tak vyjadfeni osob zucastnénych
na fizeni jsou dle zalobkyné natolik obecné, Ze lze pochybovat o jejich zajmu o fizeni,
jakoz 1 0 zajmu na ochran¢ piirody.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[9] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem,
unc¢hoz by bylo  mozno  automaticky  ocekavat  pfiznani  odkladného  ucinku.
Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud docasné pozastavuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zdkonnym
postupem zruseno.
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[10]  Stézovatel oduvodnil navrh na pfiznani odkladného ucinku poukazem na nejasnost
formulaci rozsudku krajského soudu, které pfi jejich uziti v nasledujicim spravnim fizeni mohou
vyvolat pravni nejistotu zalobkyné, stézovatele, ¢ osob zucastnénych na fizeni.
Sledovani téchto zavéra muze ve svém dusledku vést k naruseni davéry podfizenych spravnich
organu i celé vefejnosti ve spravnost ustalenych vykladi a postupti na dseku ochrany pfirody
a krajiny.

[11]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje v tomto hlavnim, ovéem velice obecném argumentu
stézovatele davod k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Pouha obava z mozného
nespravného vykladu rozsudku krajského soudu nemuze sama o sebe byt divodem pro vyhovéni
tomuto navrhu. Pfiznani odkladného uc¢inku kasacni = stiznosti spravnfho organu
je totiz vyhrazeno pro ojedinélé piipady, kdy by okamzity vykon soudniho rozhodnuti
mohl mit zavazné faktické dusledky, napf. vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku apod. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[12] Duvodem pfiznani odkladného uc¢inku by dle okolnosti mohlo byt napfiklad to,
ze by jinak mohla Zalobkyné¢ zapocit s ¢innosti, ktera by nevratné¢ poskodila pfirodu a krajinu.
Tak tomu v nynéjsim pfipadé neni. Zrusenim rozhodnuti o neudéleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny sice ,obzivne® rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
v némz sporna vyjimka udélena byla, nicméné v dal$im fizen{ se Zalovany jest¢ bude zabyvat
odvolanim osob zucastnénych na fizeni I), V), VI) a VII). AZ poté muze rozhodnuti o (ne)udéleni
vyjimky nabyt pravni moci. Obzivnuti rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto samo o sobé
nebude vtomto pfipadé mit zadné faktické nasledky. To, co stézovatel oznacuje za pravni
nejistotu, neni mimofadnou situaci, jez by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
odiivodniovala. Naopak, takovato situace je pravidelnym dusledkem zruSovaciho rozhodnuti
krajského soudu.

[13] Pro uplnost zdejsi soud wuvadi, ze aniobsahu spisu a ostatnich tvrzeni
stézovatele nevyplyva, ze by vykon napadeného rozsudku mohl mit takové pravni nasledky,
které by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi djmu ve smyslu § 73 odst. 2 s, f.s.
Za takovou ujmu nelze, jak tvrd{ stézovatel, povazovat ani jeho obavu, Ze se vystavi nebezpeci
potencialnich pozadavka ucastnikt fizeni na nahradu Skody zptisobenou nespravnym ufednim
postupem. Pokud by Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ této argumentace pfiznal odkladny ucinek
kasacni stiznosti, fakticky by popfel smysl § 107 odst. 1 s. f. s. Na zakladé toho by totiz musel
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, které je vyjimkou z pravidla, rozsifit na témef
vSechny véci, v nichz spravni organ kasacni stiznost spolu s navthem na pfiznani jejtho
odkladného ucinku poda.

[14] Pokud jde o pfipadné komplikace s vyplacenim, nebo zpétnym vymahanim nahrady
naklada fizeni, které byly krajskym soudem zalobkyni pfiznany, zdejsi soud tento argument
neshledava davodnym. Stézovatel je ustfednim organem statni spravy, tedy organ statni moci,
ktery musi jako jakykoliv jiny ucastnik soudniho sporu nést dusledky vyroku o nakladech fizeni.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel musi se svéfenymi vefejnymi prostredky
nakladat ucelné a hospodarné. Tento podpurny argument stézovatele tedy rozhodné nemuze vést
k ptiznani odkladného ucinku.
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[15]  Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni zdejsi soud vzal na védomi. Ovsem duvody zde
uvedené, jez jdou nad ramec stézovatelem tvizenych a  doloZzenych  davodu,
nelze pfi rozhodovani o  pfiznani odkladného uGcinku kasacni  stiznosti  zohlednit.
Duvody svédcici pro  pfiznani  odkladného  ucinku  nemohou za  procesni  stranu,
ktera o odkladny ucinek zada, libovolné rozhojnovat jiné subjekty. Osoby zacastnéné na fizeni
mohou soudu pfedlozit sva vyjadfeni, nicméné nové, zalobcem nebo stézovatelem netvrzené
duvody a skutecnosti, nemuze soud pfipustit. Jelikoz se zdejsi soud se vSemi argumenty
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vypofadal, neni tfeba se zabyvat dale
argumentac{ osob zucastnénych na fizeni, které navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podpofily.

[16] Zvyse wuvedenych davoda Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek nepfiznal.
Usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2015

Zden¢k Kihn v. r.
pfedseda senatu





