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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: pfedseda Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Lidicka
20, Ceské Budé&jovice, ve véci zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, v fizenf o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 12. 2014, &. . 10 A 169/2014 - 8,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nandhradu naklada fizent.
Odiavodnéni:

(1] Kasacni stiznosti napadl zalobce (dile jen ,stézovatel”) shora oznacené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho
zasahova zaloba pro opozdénost. Stézovatel se domahal, aby krajsky soud 1) urcil, ze nezakonny
byl pokyn pfislusnikt justicni straze ze dne 27.9. 2012 pfed 14. hodinou v budové Okresniho
soudu v Ceskjch Budé&jovicich, dle néhoz mél stézovatel odloZit na pult vsechny kovové
pfedméty, 2) nezakonny byl pozadavek tychz piislusnika justicni straze, aby stézovatel prokazal,

-----

sam provedl osobni prohlidku, jinak mu nebude umoznéna tcast na jednani.

[2] Stézovatel, jenz nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie, podal kasaéni stiznost, aniz by byl
zastoupen advokatem. Za kasacn{ stiznost nebyl zaplacen ani soudni poplatek. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatele usnesenim ze dne 9.1.2015, ¢.j.9 As 1/2015 -4, vyzval k tomu,
aby zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost a pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Stézovatel nasledné pozadal o osvobozeni od tohoto
soudniho poplatku a navrhl, aby mu byl zastupce ustanoven. Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku inavrh na ustanoveni zastupce byly zdej$im soudem zamitnuty usnesenim ze dne
12.2.2015, ¢.j.9 As 1/2015 - 18, kterym byl stézovatel znovu vyzvan k zaplaceni soudntho
poplatku a pfedlozeni plné moci pro advokata. Urcena pétidenni lhata pocala plynout
od doruceni zminéného usneseni, k cemuz doslo dne 23. 2. 2015. Poslednim dnem lhuty tak bylo
pond¢li 2. 3. 2015.

[3] Do dne vydani tohoto usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti stézovatel pozadovanou
plnou moc pro advokata nepfedlozil, pouze piipisem ze dne 2. 3. 2015, dorucenym soudu téhoz
dne, sdélil, ze vyzve nevyhovi.
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[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ;5. f. 5.%), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li
splnény jiné podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[5] Ke dni vydani tohoto usneseni sté¢zovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. Jde pfitom o nedostatek
podminek fizeni, ktery nebyl k vyzvé soudu odstranén, Nejvyssimu spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z dcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





