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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. V. S., zast.
Mgr. Martinem Prosserem, advokatem se sidlem v Praze 1, Myslikova 23, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje, se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich, Lannova 26, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 10 A 70/2014 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta stéZovatelova Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nezakonnym zasahem stézovatel oznacil procesni ukon
zalované, kterym neakceptovala jim pfedlozenou plnou moc udélenou pravnimu zastupci.
Duvodem tohoto postupu Zalované byla skutec¢nost, Zze tato plna moc nespliuje pozadavky
stanovené spravnim fadem. StéZzovatel uvedeny postup zalované shledal nezakonnym, kdyz
se udélena plnd moc vztahuje k celému spravnimu fizeni a nejedna se tudiz o plnou moc
udélenou dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*), jak nespravné dovodila Zzalovana.

V Zalobnim petitu stézovatel navrhoval, aby krajsky soud urcil, ze zasah zalované
spocivajici v odmitan{ uznat pravni zastoupeni zmocnénce stézovatele, byl nezakonny.
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Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze dne 14.5.2014 obdrzela Zalovana
plnou moc udélenou stézovatelem Mgr. Martinu Prosserovi dne 5. 5. 2014. Z obsahu uvedené
plné moci vyplyva, ze sté¢zovatel zmocnil svého zastupce, aby jej zastupoval ve vsech pravnich
vécech a vykonaval veskeré ukony s tim souvisejici.

Vyrozuménim ze dne 23.5.2014, ¢ j. KRPC-64896-8/CJ-2014-020017Z, bylo zastupci
stézovatele sdéleno, ze zalovand plnou moc udélenou stézovatelem v této podobé neakceptuje
z duvodu jeji neurcitosti. Takto koncipovand plna moc nespliuje podminky stanovené § 33
odst. 2 spravniho fadu.

Sdélenim ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. KRPC-64896-12/CJ-2014-02001Z, vyrozuméla Zalovana
stézovatele, ze jim pfedlozena plna moc ze dne 5. 5. 2014, byla po prosetfeni jeho telefonickych
namitek vyhodnocena jako generalni plna moc, na jejimz zaklad¢ je zastupce stézovatele zmocnén
ke véem pravnim dkonim ve vSech fizenich uvedenych v této plné moci.

II.
Argumentace stéZovatele v kasa¢ni stiZnosti

Stézovatel v prvé fadé namitd nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku. Z odivodnéni rozsudku nelze dovodit, jak se krajsky soud vypofadal s argumentaci
stézovatele a pro¢ odkazy stézovatele na judikaturu jsou nespravné.

Stézovatel v tomto piipadé okazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn.
8 Aps 6/2007, dle kterého spravni soudy pfipustily, ze nelze vyloucit, ze by konkrétni dkon
spravniho organu v ramci spravniho fizeni mohl byt nezakonnym zasahem a proti takovému
zasahu pfipada v dvahu ochrana podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. . 5.%), neni-li mozné domahat se ochrany nebo napravy jinymi
prostfedky. Dle stéZovatele vySe uvedené jednani spravniho organu, kdy v rozporu se vSemi
pravnimi pfedpisy odmitl akceptovat generalni plnou moc a dokonce i v rozporu s pravnim
pfedpisem vyzadoval ufedné ovéfeny podpis na generalni plné moci, nema zakonnou oporu.

V tomto piipadé vazné hrozilo nebezpecdi, ze stézovateli bude zptisobena Gjma v celém
fizeni, a to do vydani rozhodnuti. Tato Gjma by spocivala v tom, ze by nebylo dorucovano
ajednino se zmocnéncem, ale se stéZovatelem, ktery mél byt mimo uzemi CR. V takovém
piipad¢ by bylo doruc¢ovano fikci, bez védomi stézovatele a jeho pravniho zastupce. Nepochybné
by doslo k tomu, ze by bylo vydano rozhodnuti, které by bylo doruceno (fikci) pouze sté¢Zzovateli,
a nikoliv pravnimu zastupci. Takové rozhodnuti by pak nabylo pravni moci, kdyz by o jeho
existenci nemél stézovatel ponéti a nepodal by v zakonné lhuté odvolani. Pfipadné odvolani
by bylo zcela pravdépodobné nadfizenym spravnim organem zamitnuto jako opozdéné, s tim,
ze bylo doruceno v souladu se zakonem, lhuta pro podani uplynula, atd. (vzhledem k pfistupu
nadfizeného spravnfho organu takovyto postup je zcela pravdépodobny).

Stézovatel je pfesvédcen, ze neakceptovani plné moci je faktickjm jednanim spravniho
organu, které zkracuje vefejna prava stézovatele. Proti neakceptovani a nezakonnému odmitnuti
plné moci nelze ve své podstaté ani podat opravny prostiedek, nebot’ takovyto opravny
prostfedek (Cinény ze strany pravniho zastupce) by byl jiz pfedem neefektivnim prostfedkem
(odmitnuti tohoto prostfedku z davodu, ze byl podin neopravnénou osobou). Stézovatel
je za soucasné situace pfesvédcen, ze pokud spravni soudy pfipustily, Ze nelze vyloucit,
ze by konkrétni ukon spravnfho organu v ramci spravniho fizeni mohl byt nezakonnym zasahem
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a proti takovému zasahu pfipada v uvahu ochrana podle § 82 s. 1. s., pak takovymto zdsahem
je zcela urcité neakceptovani generalni plné moci ¢i dokonce pozadovani vice nalezitost,
nez stanovi zakon (Ufedné ovéfeny podpis na plné moci apod.). Jiny zasah, ktery byl soudem
za takovy ukon povazovan, si sté¢zovatel nedovede pfedstavit.

Krajsky soud posuzoval jednani zalované z nasledného postupu, pficemz tento nasledny
postup nebyl stézovatelem napadan. Naopak, tento nasledny postup zalované svédcéi o tom,
ze jeji postup pii neakceptaci generalni plné moci byl v rozporu se zakonem, tj. byl nezakonny.
Stézovatel se v tomto pifpadé¢ domdhal urceni nezakonnosti jednani, kdy zalovand odmitla
akceptovat generalni plnou moc a kdy zalovana si nad ramec zakona (nezakonn¢) svévolné
podminovala doplnit plnou moc nalezitostmi, které zakon nepfedepisoval (dfedné ovéfeny
podpis), a nikoliv jednani, kterym Zzalovana ,,pfehodnocovala“ svij postup (pokud by stézovatel
telefonicky nereagoval na nezakonné jednani zalované, pak by patrné neméla co pfehodnocovat).

V tomto pfipadé je tedy zcela nerozhodné, po jakou dobu trval stav, a zda doslo
k né¢jakym dkonam ¢i nikoliv, ale jak Zalovana jednala a zda toto jeji jednani bylo v souladu
se zakonem. Rovnéz zde neni dulezité, zda po tuto dobu mohlo dojit k né¢jaké dalsi Gjme
¢i nikoliv. K ujmé zde doslo tim, Ze zde zalovana v rozporu se zakonem odmitla akceptovat
plnou moc (podminovala jeji pfipusténi dalsimi pozadavky), samotnou neakceptaci. Krajsky soud
mél tedy posuzovat, zda neakceptaci plné moci jednala zalovana v souladu se zdkonem ¢i nikoliv
a zda doslo k zasahu do prav stézovatele ¢i nikoliv.

Pokud jde o intenzitu zasahu, stézovatel poukazuje nato, ze neakceptace plné moci
(podminovani dal§simi nalezitostmi v rozporu se zakonem) je takovy zasah, ktery je zpusobily
zasahnout do stéry vefejnych subjektivnich prav sté¢zovatele. V piipadé nemoznosti odstranit tyto
»vady“ a dostat nezakonnym pozadavkim spravntho organu (napf. dlouhodoby pobyt
zmocnénce v ciziné, apod.) ve skutecnosti znamena, ze ucastnik fizeni bude bez ochrany svych
prav v celém fizeni. Pokud dcastnik fizeni zmocni svého pravniho zastupce k tomu, aby za néj
jednal a branil jeho prava, pak neakceptovani plné moci z divodu nestanovenych zakonem pfimo
zasahuje do zakladnfho prava zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod (viz ¢l. 37 odst. 2
Listiny).

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadeny rozsudek krajského soudu a tomuto soudu véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

III.
Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pln¢ odkazuje na spisovy material
a k podané kasacn{ stiznosti se dale nevyjadiuje.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany davody dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu



5As 1/2015

ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu, protoze tato vada muze byt piekazkou posouzeni duvodnosti
ostatnich kasa¢nich namitek.

Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
pokud naptiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni diikaz nebo pfi utvafreni pravniho zavéru, z jakého diivodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢, proc¢
podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu se jedna rovnéz v piipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odtavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetf s. . s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou.
Uvedena dispozi¢ni zasada vsak neni ucinna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen
pfihliZzet z ufedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravn{ soud vypofadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci.

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikti fizeni. Pokud
by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na Zalobni
namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opird, pomijelo by jednotliva podani stézovatele
a namitky v nich uvedené, mé¢lo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu v tom, ze z rozsudku krajského soudu nelze dovodit, jak se soud vyporadal s argumentaci
stézovatele a pro¢ odkazy st¢zovatele na judikaturu jsou dle nazoru krajského soudu nespravné.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti vyslovné neuvadi, s jakou argumentaci stézovatele v zalobé
se krajsky soud v rozsudku nevypofadal, jeho tvrzeni je pouze obecného charakteru, proto se jim
zdejsi soud nemuze hloubéji zabyvat. Co se tyka judikatury, uvadéné v zalobé¢ stézovatelem,
se kterou se krajsky soud nemél vypofadat, stézovatel ohledné¢ nezakonného zasahu zminil
pouze rozsudek NSS sp. zn. 7 Aps 3/2007, ktery obecné stanovi rozdily mezi zasahovou zalobou
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a zalobou proti spravnimu rozhodnuti, stézovatel na n¢j odkazuje na konci zaloby, avsak nikterak
dale nerozviji, co by dle n¢j z ného mélo vyplyvat v jeho véci.

Krajsky soud tak nemél moznost se stézovatelovym piipadnym nazorem v zalobé
polemizovat; pouhé oznaceni rozsudku, aniz by stézovatel soudu nesdélil, jaky zavér vyvozuje
a pro¢ na jeho véc dopada, neni zalobnim argumentem, se kterym by se mohl krajsky soud
vypofadat.

Zdejsi soud tak neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu; rozhodnuti
je plné srozumitelné, je z né¢ho patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti
jsou v ném uvedeny zpuisobem nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti.

K postupu zalované, ktera odmitla akceptovat generalni plnou moc stézovatele
zmocnénci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni sporu o tom, ze zalovana pochybila; nicméné
bezprostfedné po tomto svém pochybeni svij mylny pravni nazor pfehodnotila a plnou moc
nasledné akceptovala.

Pfedmétem sporu je zde skutecnost, zda se ze strany zalované jednalo o fakticky
nezakonny zasah vefejné moci do prav osob ve smyslu § 82 s. 1. s., pfed kterym je poskytovana
podle pfedmétného ustanoveni soudni ochrana. Jak je uvedeno dale, nezakonnost jednani (pravni
pochybeni) je pouze jednou z kumulativnich podminek, aby se jednalo o kvalifikovany nezakonny
zasah.

Podle § 82 s. f. s. je aktivné legitimovan se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny, kazdy, kdo tvrdi, ze byl jim pfimo zkracen
na svych pravech. Citované ustanoveni pouziva vyrazu zasah samostatné, oddéluje od néj dale
pokyny a donuceni; na druhou stranu soucasné uvadi zasah jako legislativni zkratku. Obecné tyto
pojmy nedefinuje ani soudni fad spravni, ale ani spravni fad. Pfesna definice ani neni mozna,
protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innost{ spravnich organa, ke kterym
jsou ruznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pfi
ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajist’ovaci ukony atd.; tedy obecné
ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici nimz
sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (stnfho ¢i jinak vyjadfeného)
pokynu ¢i pitkazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni 1 donuceni v piipadé
nerespektovani pokynu ¢i pifkazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
,»zasah®).

Pii pfezkumu Zaloby proti nezakonnému zasahu lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. . 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS, z néhoz se podava, ze ,[ojchrana podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. je divodna tehdy, jsou-li —
a to kumulationd, tedy zdroveri — splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrécen
na svych pravech (2. podminka) nezdakonnym (3. podminka) dsabem, pokynem nebo donucenim ("'zdsabem"
spravniho orgdanu v Sirsim smyslu) spravnibo organum, které nejson rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
DPrimo proti nému nebo v jebo diisledkn bylo proti nému primo asageno (5. podminka), pricems , zdasab ™ v Sirsim
smysln nebo jeho diisledy musi trvat nebo musi bhrozit opakovini ,,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen
Jedind g uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7 s. poskytnont. *
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Ustanoveni § 82 s. . s. bylo s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2012 novelizovano tak, ze Sestd
podminka jiz neni pojmovym znakem nezakonného zasahu. Ochrany pfed nezakonnym zasahem
se Ize nyni domahat i v pfipadé, ze zasah nebo jeho dusledky jiz netrvaji ani nehrozi jeho
opakovani; v takovém piipad¢ se lze domahat toho, aby soud urcil, ze provedeny zasah byl
nezakonny.

V tomto pfipadé se stézovatel domahal pouze akademického vyroku, deklaratorniho
urceni toho, ze zasah zalované spocivajici v neuznani predlozené plné moci, byl nezakonny.

Zdejsi soud konstatuje, ze postup zalované, kdy neakceptovala plnou moc, byl nezakonny
(viz 3. podminka), kdyz vdany okamzik nespravné vyhodnotila plnou moc stézovatele
zmocnénci, byl tkonem spravniho organu, ktery nebyl rozhodnutim (viz 4. podminka) a jednani
bylo zaméfeno piimo proti stézovateli nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (viz
5. podminka). Nelze tedy v tomto sméru pfisvédcit krajskému soudu, Ze nebyla splnéna Zzadna
z kumulativné formulovanych podminek davodnosti ochrany podle ustanoveni § 82 s. 1. s.

Ustanoveni § 82 s. f. s. v§ak dale vyzaduje, aby zasah spravniho organu sté¢zovatele zkratil
pfimo (viz 1. podminka) na jeho pravech (viz 2. podminka). Z toho je zfejmé, ze zasah se musi
néjakym zpasobem negativné projevit v pravni sféfe stéZovatele. Uvahy, myslenky & vnitini
posouzeni urcité situace spravnim organem a potencionalni mozné nasledky nemohou byt samy
o sob¢ zasahem, pokud jeho dopad stézovatel nepocitil. Z uvedeného plyne, Ze zasahem
ve smyslu citovaného ustanoveni nemuze byt samo posouzeni rozsahu plné moci zalovanym,
nybrz az jeho projev vuci stézovateli (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48).

Za kvalifikovany vnéjsi projev nelze brat sdéleni zalovaného, ze neakceptuje udélenou
plnou moc, pfestoze se o vnéjsi projev jedna, protoze se dosud neprojevil v pravni sféfe
stézovatele. Za zasah, ktery by se skutecné projevil v pravni sféfe stézovatele, lze posuzovat
situaci, kdy by zalovany v dusledku neakceptace plné moci se zastupcem stézovatele prestal
jednat, nedorucoval mu pisemnosti ¢i napfiklad neumoznioval mu nahlizeni do spisu.
Souladné citoval krajsky soud v rozsudku rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 16.11.2010,
C.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ze ... gdsahovi Faloba chrini proti jakymbkoliv jinym aktim & dikonsim verejné
spravy smérujicim proti jednotlivi, které jsou 3piisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejson
poubyjmi procesnimi sikony technicky ajistujicimi pribéh rizent. ... "

Oznameni o tom, ze organ nebude akceptovat stézovatelovu plnou moc, je pravé
takovym procesnim ukonem technicky zajist'ujicim prub¢h fizeni, u kterého chybi fakticita
zasahu. Samostatné sdéleni Zzalovaného, ze neakceptuje plnou moc, pfi absenci jeho dalsi aplikace
ipso facto vétsinou takovou zménu vyvolat nemuze.

Z tohoto duvodu je pak podstatna argumentace obsazena v napadeném rozsudku
krajského soudu, kdy krajsky soud konstatuje, Ze ,stav 17zeni, kdy Zalovanou nebyla plnd moc ndélend
dne 5. 5. 2014 akceptovina, trval toliko pét dndi, v jejich ramei v$ak Falovand nencinila Zddny sikon, ktery
by sméroval vici Zalobci bez toho, aby byl brdan retel na jeho mocnénce”.

Pokud tedy Zalovana sice sdélila stéZovateli, ze neakceptuje pfedmétnou plnou moc,
ale nakonec ji pfesto svym jednanim akceptovala a brala zfetel na sté¢zovatelova zmocnénce,
nebyla splnéna podminka ¢islo 2 (zkraceni na pravech), tedy 1 podminka 1 (pfimé zkraceni)
a ochranu stézovateli nelze poskytnout, kdyz nebyly kumulativn¢ splnény vSechny stanovené
podminky, aby se o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. jednalo.
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Lze tak pfisvedcit krajskému soudu, ze stézovatel nebyl postupem zalované zkracen
na svych vefejnych subjektivnich pravech, kdyz se jedna o pouhy procesni ukon Zalované
postradajici fakticitu zasahu. Nebyly tak splnény vsechny podminky, které musi byt splnény
kumulativné proto, aby se jednalo o nezakonny zasah dle § 82 s. f. s., proti kterému
je poskytovana soudni ochrana ve spravnim soudnictvi.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud by hypoteticky
navozené dusledky neakceptace plné moci skutecné nastaly, a stézovateli by napft. nebylo fadné
dorucovano, etc. Jednalo by se o vadu fizeni pfed spravnim organem, kterd by bezesporu mohla
mit vliv na zakonnost pozd¢ji vydaného rozhodnuti; tuto vadu by stéZzovatel mohl namitat poté
v fizeni o Zzalobé ve véci samé.

V.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou kasacni stiznost stézovatele, kdyz dospél
k zavéru, ze jednani zalované, spocivajici v neakceptaci plné moci sté¢zovatele, neni nezakonnym
zasahem dle § 82 s. f. s, nebot’ nejsou kumulativné naplnény vsechny podminky stanovené
zakonem, kdyz stézovatel jednanim zalované nebyl zkracen pfimo na svych pravech.

Ze vsech shora vyloZzenych divodi soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni; zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, Zze se Zalovanému nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (ustanoveni § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. . s.).

V Brné dne 5. ¢ervna 2015

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





