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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senité slozeném z pfedsedy Josefa Baxy
a soudct Zdenka Kihna, Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Dagmar Nygrinové, Barbary
Poifzkové a Karla Simky v pravni véci zalobee: Ing. J. R., zast. JUDr. Ing. Milanem Mlezivou,
advokatem, se sidlem Skrétova 48, Plzen, proti zalovanému: Narodni bezpeCnostni ufad, se
sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 8. 8. 2011,
&j. 183/2011-NBU/07-OP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢j. 11 A 274/2011-35,

takto:

Véc se vraci k projednani a rozhodnuti ctvrtému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 13. 4. 2010 pozadal Zalobce o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni
,Pisné tajné”. Narodni bezpecnostni ufad (dale téz ,,zalovany“ nebo ,,NBfJ“) rozhodl dne
3.5.2011 o nevydani tohoto osvédceni. Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011 feditel Zalovaného
zalobctv rozklad zamitl.

2] Proti rozhodnuti feditele zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 1. 9. 2011. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2014 Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud zduraznil,
ze fizeni o bezpec¢nostni provérce je specifické, v jeho ramci nelze garantovat vsechna procesni
prava ucastnika fizeni s ohledem na pfedmét tohoto fizeni. Neni pfitom pravdou,
ze by se zalovany obsahem zprav zpravodajské sluzby nezabyval, nebot’ z oduvodnéni obou
rozhodnuti vyplyva pravy opak. Nadto Zalovany nebyl opravnén pfezkoumavat obsah zprav,
jak pozaduje zalobce, nybrz mél pouze vyhodnotit jejich obsah a ucinit piislusny zaveér
o tom, zda je ¢i nenf dano bezpec¢nostni riziko na strané zadatele o vydani osvédceni. Skutecnost,
ze se zalobce nemohl se zpravami seznamit, vyplyva z povahy véci a tohoto fizeni. Specifi¢nost
spravnfho fizeni, které odtvodnuje omezeni procesnich prav zalobce, je vykompenzovana
tim, ze spravni soud ma plny piistup k podkladim rozhodnuti, které jsou soucast spravniho
spisu, s jejichz obsahem se méstsky soud seznamil. V souladu se zskanymi poznatky soud
pfezkoumaval postup a divody pro nevydani osvédceni v uplnosti i nad ramec uplatnénych
namitek, pficemz po posouzeni obsahu utajovanych zprav dospél k zavéru, ze tvoii dostatecny
podklad pro zavér uvedeny v nmapadeném rozhodnuti zalovaného.
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[3] Proti tomuto rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel) branil kasacni stiznost.
Mj. argumentoval, Ze z rozsudku nelze seznat, zda soud provedl néjaké dokazovani, a to zejména
ohledn¢ obsahu zprav zpravodajské sluzby. Dokazovani ohledné jejich obsahu neni podle
judikatury NSS vylouceno. Vytykal méstskému soudu, ze pouze uvétil zpravodajské sluzbé a blize
obsah jejich zprav neovéfil S ohledem na specifikum dané véci to byl pravé soud,
kdo mé¢l stézovateli garantovat pifslusna procesni prava a blize se obsahem zprav zabyvat. Pokud
tak neucinil, jsou jeho zavéry nepfezkoumatelné.

II. Duavody pfedloZeni véci rozsifenému senatu
[4] Ctvrty senat pfi pfedbézném projednani véci dospél k zaveru, ze v klicovych pravnich

otazkiach tykajicich se vykladu zikona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti, existuje ,,podstatny rozkol* v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu. Jde jmenovit¢ o otazku, ,.zda a v jakém rogsabu je mutné Zalobei umoinit piistup k informacim
podléhajicim utajeni podle dkona o ochrané utajovanych informaci v ¥izent pred spravnim soundem o Zalobé podle
§65 a nasl. s. 7 s, proti roghodnuti, kterym Zalobe nebylo vydano osvédieni fyzické osoby podle zdkona
0 ochrané utajovanych informaci a situace, kdy tyto informace predstavuyi jediny, pripadné cela disadni divod
pro nevybovéni Zalobcova pogadavkn, napt. na vydani osvédéeni [yzické osoby pro pristup k utajovanym
informacim, a kdy Zalobe tyto wutajované informace nemwohon byt v souladu se dkonem sdéleny v pribéhu
predchozibo spravniho 1izeni. Dale jde o otazku, ,,zda a v jakém rogsabu je spravni sond opravnén & povinen
prezkouniivat vérobodnost a pravdivost utajovanych informaci specifikovanych v predchozi sporné privni otazce.

[5] Podle ¢tvrtého senatu jeden smér judikatury predstavuje pifstup, podle kterého je v dané
situaci postacujici, pokud spravni soud pfislusnou utajovanou cast spravniho spisu proveéfi,
tj. zkontroluje, zda tam uvedené davody jsou relevantni ¢i nikoli, pficemz pifistup k témto
informacim Zzalobcd neumozni (rozsudky ze dne 30.1.2013, ¢j. 3 As4/2012-40; ze dne
19.6.2013, ¢.3 As 63/2012 - 25; ze dne 15.7.2010, ¢j. 9 As 9/2010 -94). Oproti tomuto
ustalenému piistupu se v rozhodovaci praxi NSS objevuje dal§i nazorovy proud, podle kterého
je nutné utajované informace v prabéhu soudniho fizeni zpiistupnit — za nalezitého pouceni
zalobce a jeho zastupce, provadét jimi rozsahlé dokazovani, a piipadné ovérovat jejich
spravnost (rozsudky ze dne 25.11.2011, ¢&.7 As31/2011-101 a ze dne 21.12.2012,
¢j. 7 As 117/2012 - 28).

[6] S tim souvisi téz otazka posuzovani vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb.
Iv tomto sméru existuje dle ctvrtého senatu rozporna judikatura. Podle jednoho nazoru
zalovanému ani soudu nepfislusi pfezkoumavat ¢i zpochybnovat vérohodnost skutkovych
zjistén{, k nimz zpravodajska sluzba v ramci fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi v prubéhu Setfeni ohledné urcité osoby dospéje (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19.2.2008, ¢j.9 Ca82/2007 -34; rozsudek NSS ze dne 30.1.2009,
¢j. 5 As 44/2006 - 74). Naproti tomu sedmy senit v rozsudcich vyse jiz citovanych
¢j. 7 As 31/2011 - 101 a 7 As 117/2012 - 34 fakticky ulozl soudu, aby posuzoval vérohodnost
zjisténi zpravodajskych sluzeb (shodné téz rozsudek ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 As 73/2012 - 43).

[7] Ctvrty senit k prvni z otizek uvadi, e povazuje za spravnéj§i prvni vyse uvedeny
nazorovy proud, podle né¢hoz postacuje, pokud do utajované ¢asti spisu ma piistup pouze spravni
soud, nikoli samotny uc¢astnik f{zeni nebo jeho zastupce. Nejedna se totiz o ,,bézny spor® mezi
obcanem a stitem. Dostatecnym garantem prav a zarukou pfed excesy moci vykonné
ma byt nezavisly soud, ktery by mél po zvazeni vsech okolnosti pfipadu, vychazeje zejména
z obsahu utajované casti spisu, byt schopen rozhodnout, zda zavér zalovaného obsazeny
v napadeném spravnim rozhodnuti obstoji ¢i nikoli. Umoznéni mahlizeni do této casti spisu
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dotcené osob¢ a piipadné ovéfovani tam uvedenych informaci prostfednictvim dokazovani
by smysl ochrany utajovanych informaci ¢asto popielo, nadto by mohlo zcela ohrozit zdjem
spole¢nosti na fungovani statu.

[8] K druhé ze spornych otazek, tj. otizce vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb,
se ¢tvrty senat pfiklani k nazoru zaujatému v tomto sméru predevSim osmym senitem
a povinnosti soudu pfezkoumat napadené rozhodnuti véetné podklada, s nimiz nebylo tcastniku
fizeni umoznéno se seznamit, a to i nad ramec zalobnich bodu, piip. kasac¢nich duvodd, tedy
ex offo.

III.  Pravomoc rozSifeného senatu
9] Rozsiteny senat nejprve zvazl, zda je pfedkladana otazka vskutku vykladina rozdilne,

tedy zda ma rozsifeny senat pravomoc rozhodnout dle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozenou otazku.
Jak vyplyva z dale uvedeného, zadny rozkol v judikatufe v této oblasti neexistuje.

[10]  Spornym ustanovenim je § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochran¢ utajovanych informaci.
Podle odst. 2 se dokazovani v soudnim 1izent provadi tak, aby byla Setrena povinnost Jachovdvat miéenlivost
0 utajovanych informacich obsagenych ve vysledcich Setreni nebo v sidajich 3 evidenci pravodajskych slugeb nebo
policie. K #mto okolnostem I3e provést diikaz vyslechenm jen tebdy, byl-li ten, kdo povinnost milcenlivosti mi, tto
povinnosti prisiusnym orginem prostén; prostit micenlivosti nelge pouze v pripadé, kdy by moblo dojit
k obrogeni nebo vdgnému naruseni Gnnosti pravodajskych slugeb nebo  policie; piimérené se postupuge
i v pripadech, kdy se dikaz provddi jinak ne¥ vysiechem. Podle odst. 3 Usad ognadi okohosti nvedené
v odstavei 2, o kteryoh tords, ge ve vtabu k nim nel3e prostit miltenlivosts, a piedseda sendtu roghodne, $e ldsti
spisu, k nimig se tyto okolnosti vz, budon oddéleny, jestlige (nnost 3pravodajskych siugeb nebo policie miige
byt ohrogena nebo vagné narusena; do oddélenych Cisti spisu didastnik 1izent, jebo dstupce a osoby dicastnéné
na rizeni nabliget nemohon. V' ostatnim nejson ustanoveni vldsmibo pravniho predpisu™ o dokazovini,
oznalovdni st spisu a nablizeni do néj dotiena (poznamka pod carou 42 miff na soudni fad spravni).

HLA. Judikatura je v otdzce dokazovdni utajovanymi skutecnostmi jednotnd

[11]  Rozsifeny senat predesila, Zze vsechny rozsudky, dle c¢tvrtého senatu udajné rozporné,
na sebe navazuji, navzajem se cituji. Pokud se v nich objevuji nové pravni zavéry, v pfedchozich
rozsudcich nevyslovené, jde o pfirozenou reakci na nova fakta ptipadu, a tedy pfirozeny vyvoj
»soudcovského™ prava.

[12]  Nejstarsi z udajn¢ konfliktnich rozsudka, uvadénych ctvrtym sendtem, je rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2008, ¢. 9 Ca 82/2007 - 34. Tento rozsudek je nicméné
pro pravomoc rozsifeného senatu irelevantni, nebot’ rozsifeny senat nesjednocuje rozpory mezi
judikaturou krajskych soudu, resp. judikaturou kmjskych soudt a Nejvyssitho spravniho soudu.
K sjednocovani judikatury kmjskych souda slouzi rozhodovani tiiclennych senata NSS o kasacni
stiznosti (§ 12 odst. 1 s. . s.).

[13]  Nejstarsi z rozsudka NSS, jimiz argumentuje ¢tvrty senat, je rozsudek ze dne 30. 1. 2009,
¢j. 5 As44/2006 - 74. V daném piipadé byl aplikovin jesté zikon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o zméne nékterych zakonu. Nejvyssi spravni soud zde nejprve obsahle
reprodukuje judikaturu Ustavniho soudu k tomuto zikonu a dale judikatura NSS. Z ni plyne,
ze pii provadéni bezpecnostniho pohovoru podle § 30 zdkona ma navrhovani osoba pravo
seznamit se s konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi, nikoliv jen s jejimi indiciemi. Toto pravo
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muze byt omezeno pouze v piipadech, kdy by takové seznameni bylo v rozporu s pozadavky
zakona. I v tomto pfipadé je v§ak afad povinen se s duvody omezeni tohoto prava v oduvodnéni
nasledného rozhodnuti vyrovnat (rozsudek ze dne 29.3.2007, ¢.7 As 9/2006 - 71). Dile citoval
souvisejic azylovou judikaturu, z niz plyne, Zze vazylovém fizeni nelze Zadateli o azyl odepfit
moznost seznamit se s obsahem utajované skutec¢nosti, na které je postaven zaklad zamitnuti
azylové zadosti (rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢&j. 6 Azs 142/2006 - 58). Konecné paty senat vysel
téz z rozsudku NSS ze dne 24.4.2008, ¢&j. 2 As 31/2007 - 107, podle ne¢hoz v soudnim rizeni
gdsadné Re provddét dokazovdni i obledné obsabu utajovanych skutecnosti; to neplati jen vyjimecné, a sice pokud
by sezndmeni se iicasmiksi 1igeni s nimi vedlo k viraznémn obrogeni obrany nebespelnosti stitu ¢ jinych
diilezitych statnich zapmi. Paty senat nasledné uvedené rozsudky aplikoval na fakta svého piipadu.
Dospél k zavéru, ze rozhodujici divody zamitnutl Zalobcovy zadosti byly obsazeny ve spise, ktery
7adnému utajeni nepodléhal. Zalobce tak mél piistup ke viem relevantnim dikaznim
prosttedkim. Celé rozhodnuti patého senatu je postaveno na tom, ze za urcitych okolnosti
je mozné provadét dokazovani téz témi ¢astmi spisu, které jsou jinak utajeny. To bude vzdy tieba
Zvazovat v, kagdém jednotlivém piipadé”, a to poméfovanim prava zalobce a zajmu na ochranu
utajovanych skute¢nost.

[14] O rok a pul pozdéji vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 15.7.2010,
&.9 As 9/2010 - 94 (tento rozsudek byl piedmétem piezkumu ESLP ve véci Regrer proti Ceské
republice, rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢ 35289 /11, stov. k tomu déle). Devéty senit zde jiz podal
vyklad § 133 odst. 2 a 3 ziakona o ochrané utajovanych informaci. Podle n¢&j ,,0 oddéleni prisiusné
cdsti spisu roghoduje soud, respektive predseda prislusného sendtn, a to za predpokladn, e dospéje k zdvér,
Se json pro vylouleni urityeh informaci 3 nablieni do spisu splnény shora wuvedené Zdkonné predpoklady.
Rozsifeny senat tato slova chape jednoznacné tak, Ze znepiistupnéni informaci v prabé¢hu
soudniho fizen{ a jejich vylouceni z bézného dokazovani nenf automatické, ale nastava jen tehdy,
pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni takovychto informaci budou zdkonné pfedpoklady.
Devaty senat vysvétlil, jaké duvody vedly soud kvylouceni informaci z dokazovani v tomto
ptipad¢. Dale zduraznil, ze pokud jsou dané informace znepiistupnény zalobci, musi mit soud
plny piistup k podkladiim rozhodnut{ obsazenym ve spravnim spisu.

[15]  Nasledujici rok byl vydian rozsudek ze dne 25.11.2011, ¢&.7 As31/2011-101,
¢.2602/2012 Sb. NSS. Sedmy senit vysel zjudikatury citované jiz patym senitem ve véci
sp. zn. 5 As 44/2006 (viz bod [13] shora) a zopakoval, ze v soudnim ¥izeni [ze dsadné providét
dokazovini i obledné obsabu utajovanych skutecnosti. To neplati jen vyjimeiné, pokud by sexndment ricastniki
1izeni s nipi vedlo & vyragnému obrogeni obrany nebo bexpecnosti statu ¢ jinych dileZitych statnich ajmn.
Vysvétlil, ze judikaty, byt interpretujici pravni upravu podle zikona ¢.148/1998 Sb., jsou
v otazce soudnfho dokazovani plné aplikovatelné i na pravni dpravu § 133 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané utajovanych informaci. Z toho dle sedmého senatu plyne, ze dokazovan{ utajovanymi
skutecnostmi je v soudnim fizeni mozné, neshleda-li soud zakonné duvody pro jejich vylouceni.
Pii soudnim pfezkumu tedy nelze obecné vyloucit dokazovani obsahu utajovanych informaci,
ovsem musi byt stanoveny zvlastni podminky pro zajisténi ochrany utajovanych informaci: ,,Mez:
tyto podminky Ize zaradit nutnost poudeni predsedon sendtu, nutnost 3prosténi micenlivosti & dokonce vylouceni
mognosti dokazovant, pokud by moblo dojit & obrogeni nebo vagnému naruseni nnosti Fpravodajskych sluzeb
nebo policie.*

[16]  Rozdifeny senat zduraznuje, ze jediné, co se v tomto judikatu objevuje nové, je navod
jak postupovat, pokud soud neshledd davod pro vylouceni urc¢ité informace z dokazovani,
jakkoliv. ma tato informace charakter utajované skutecnosti. V takovémto piipad¢ bude
provedeno dokazovani, coz ovsem plyne z veskeré pfedchozi judikatury.
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[17] Ve véci feSené sedmym senatem byl divodem zruseni rozsudku méstského soudu
nespravny obecny zavér, ze dokazovani ohledné¢ vécného obsahu utajovanych informaci
nepfipada (nikdy) v uvahu. Navic postup, kterym méstsky soud vyloucil utajované informace
z dokazovani a 2z moznosti nahlizeni Zalobcem, nebyl pfezkoumatelny. Ve spise nebyly
v utajované casti vibec zalozeny podklady, na zaklad¢ kterych by mohl byt vyvozen zavér,
ze by seznameni ucastnikt fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k ohrozeni nebo vaznému
naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie: ,,Z obsahn utajované ldsti neplyne torig idna
skutecnost, mjbrg pouze nagor Ipravodajskych slugeb o spolehlivosti stéZovatele. I kdyg neni vylonceno, Ze tento
ndzor je divodny, nelze jej povagovat a privi o vysledcich Setvent.

[18] Na pravé uvedenou véc o rok pozdéji navazal dalsi rozsudek sedmého senatu,
ze dne 21.12. 2012, ¢&j. 7As 117/2012 - 28, ¢ 2825/2013 Sb.  NSS.  V tomto  rozhodnuti
v podstat¢ sedmy senat jen opakoval své pfedchozi pravni nazory a v souladu sletitou
judikaturou znovu fekl, Ze spravni soud je povinen zkoumat postup a davody rozhodnuti
v uplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé skute¢nostt musi soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti popsat jen vtéch mezich, aby nepopfel smysl ochrany
utajovanych skute¢nosti. Nicméné z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval
davody, pro které bylo stézovateli osvédéeni odejmuto. Vedle toho je povinen vyhodnotit
duvodnost utajeni utajovanych informact: ,,Pokud by utajeni nebylo nexbyiné, pak by jisté byl povinen
diifaz, provést a v wgsudku vyslovné vyhodnorit.” Rozsiteny senat na tomto misté zduraznuje, ze sedmy
senat, ve shod¢ s pfedchozi judikaturou, nevyzyva k bezbfehému dokazovani utajenymi
skutecnostmi, ale vyzyva k fadnému dokazovani tam, kde pro utajeni danych skutecnosti nejsou
zadné duvody.

[19]  Nasledujici mesic, 30.1.2013, byl vydin rozsudek ¢j. 3 As4/2012 -40. Tret senat
zde navazal na ustilenou judikaturu, obsahle citoval zejméma z rozsudku sp. zn. 7 As 31/2011.
Treti senat zduaraznil, ze tentokrate v rozsudku meéstského soudu nechybéla tvaha o tom,
zda je v dané véci omezen{ prava na spravedlivy proces piiméfené, ¢i nikoli. Také NSS dukladné
prostudoval utajovanou ¢ast soudniho spisu a zabyval se otazkou, zda bylo jeji oddéleni opravdu
nezbytné pro ochranu vefejného zajmu: ,,Po zralém wvigent je proto i Nejvyssi spravni soud toho ndazoru,
Se pristupem k utajovanym informacim e strany stéZovatele by moblo dojit & naruseni Gnnosti pravodajskych
slugeb nebo policie a jejich dosavadni price. 1 yxrazenim informaci by moblo dojit i & odhaleni informacnich
gdrojii a postupii téchto slogek, o by moblo vést k narusent stavajicich ovérenyoh metodik.

[20]  Ze stejnych premis vychazel o pét mésica mladsi rozsudek ze dne 19.6. 2013,
¢j.3 As 63/2012 - 25. Tteti senit zde mj. detailné vysvétlil, pro¢ nelze mechanicky aplikovat
judikaturu ve vécech azylovych na fizeni o bezpecnostni provérce, a pro¢ tedy lze v posléze
uvedeném typu fizeni omezit piistup Zalobce k utajovanym informacim, tvoficim cast spravniho
spisu, jakkoliv néco takového neni mozné v fizeni azylovém (viz téz judikatura cit. v bodé [13]).
Stavajici judikaturu tfeti senat shrnul tak, Ze v pfipad¢ omezeni procesnich prav ucastnika fizeni
je nutné divod neposkytnuti utajované informace icastmikn 1idné odivodnit a nexasahovat do jebo procesnich
prav vice, nez je nexbytné nutné za icelem ochrany vyse medenych vereinyoh djmi. Samozieimeé je pritom nutné
splnit vyise medené dkonné podminky, za nichs je moiné k neposkytnuti utajované informace sicastnikn 1izent
pred soudem pristonpit. 1 ghledem k tomn, Fe postavent ricastnika rizent je v takovych pripadech oslabené a tento
do jisté miry traci mognost hdjit se, soud pak musi ,suplovat™ procesni aktivitu idastnika a prexkoumat
napadené rozhodnuti i nad rimec Zalobnich namitek.” Rozsifeny senat na tomto misté konstatuje,
ze tiet{ senat zde tedy potvrdil judikaturu, podle niz se bud dikaz utajenou casti spisu pied
soudem provede, anebo soud vysvétli, pro¢ ze zakonnych davodua (viz bod [10] shora) takovy
dakaz provést nelze a proc¢ k nému nebude mit zalobce pfistup.
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[21]  Rozsifeny senat tedy na tomto mist¢ dochazi k zavéru, ze judikatura neni rozporna,
ale je naopak naprosto jednotna. Jiz od pocatku své existence judikatura k soudnimu pfrezkumu
rozhodovani o bezpecnostnich provérkach dospéla k zavéru, ze v soudnim fizen{ lze provadét
dokazovani i ohledné¢ obsahu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou splnény zakonné pfedpoklady
pro znepiistupnéni takovychto informaci Zalobci (viz bod [13] shora). Znepfistupnéni informaci
v prubé¢hu soudniho fizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovani proto neni automatické,
ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni takovychto informaci budou
zakonné predpoklady (viz bod [14] shora). Judikatura piehledné vysvétlila, jak ma eventudlni
dokazovani utajenymi informacemi probihat (viz body [15] a [16] shora).

[22]  Rozsifeny senat dale zvazil, zda se snad ctvrty senat nehodla v této otizce odchylit
od konstantni judikatury. Z jeho usneseni to neni zcela patrné, nebot’ se toliko pfiklani
k udajnému ,,prvnimu® (ve skutecnosti vsak neexistujicimu) nazorovému proudu, ktery
pry dokazovani utajovanymi skutecnostmi e bloc vylucuje. I kdyby snad rozsifeny senat hodnotil
argumentaci v bodé 17 usnesen{ ¢tvrtého senatu jako navrh na vysloveni pravniho nazoru, podle
n¢hoz v fizeni pfed spravnimi soudy o bezpecnostni provérce nelze nikdy utajenymi skute¢nostmi
dokazovat, ani to by neumoznilo rozsifenému senatu rozhodovat o ndvrbu na odchyleni
se od stavajici kongistentni judikatury.

[23] Ve véci Regner proti Ceské republice (cit. v bodé [14] shora) Evropsky soud pro lidska prava
vyslovné potvrdil, ze stavajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci
je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud
ve svém rozsudku mj. uvedl, ze ,potitha zachovat utajovanon povahu predmétného dikazn podléhala
po celon dobu v souladn s § 133 odst. 3 zdkona & 412/2005 Sh. sondni kontwle, coz dle Evropského
soudu poskytuje dals§i vyznamnou zaruku zachovani pozadavku spravedlivého procesu kladeného
¢l. 6 odst. 1. Ze spisu vyplynulo, Zze se méstsky soud skutecné zabyval otazkou, zda by dukaz
WL memél byt gpristupnén®, ¢imz o zajistl  zvySenou uroven ochrany prav - stézovatele
(§ 76 rozsudku Regrer, s odkazem na Fitt proti Spojenému krilovsti, ¢. 29777 /96, rozsudek velkého
senatu ze dne 16.2.2000, §49). Evropsky soud rovnéz obsahle citoval judikaturu NSS,
z niz plyne zavér vylucujic{ automatic¢nost utajeni informaci v soudnim fizen i to, Zze soudci musi
posoudit, zda je na mist¢ uchovat tyto informace v rezimu utajeni (§§37, 38 a 65 rozsudku
Regner).

[24]  Rozsifeny senat proto shrnuje, ze i kdyby snad vyhodnotil v této otazce usneseni ctvrtého
senatu jako navrh na odklon od stavajici konzistentni judikatury, neni rozsifeny senat viubec
piislusny v této otazce rozhodovat. Rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ve veéd,
ve které byla Ceska republika ucastnikem, je pro Ceskou republiku zavazny (¢l 46 odst. 1
Umluvy). Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho priva
(¢l. 1 odst. 2 Ustavy). Rozifeny senat nemuze snizovat standard ochrany lidskych prav dany
dosavadni judikaturou NSS, ktera byla shledina nedavnym rozsudkem Evropského soudu
nezbytnou podminkou pro dodreni pozadavka Umluvy ze strany Ceské republiky (srov. k tomu
ostatné¢ v ponc¢kud jiném kontextu usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009,
¢j. 2 As 35/2008 - 506, ¢. 1948/2009 Sb. NSS, resp. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS). Rozsifeny senit by naopak byl pfislusny
rozhodnout spornou otazku, pokud by navrh pfedkladajictho senatu sméfoval ke gwjisens
standardu ochrany lidskych prav ve srovnmani s rozsudkem Evropského soudu, respektive
k modifikaci stavajici judikatury, pokud by takovyto navrh zustal uvnitf mezi vyslovenych
Evropskym soudem. Zména judikatury, sméfujici k pausalnimu vylouceni moznosti provést
dikaz utajovanou informaci, by vsak byla bez dalsiho rozporna se zavaznym rozsudkem
Evropského soudu ve véci Regrer.
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LB. Judikatura je v otdazce ovérovini vérohodnosti dvéri pravodajskych slugeb jednotnd

[25] Vjiz citované véci sp. zn. 5 As 44 /2006 k otizce pfistupu k zivéram zpravodajskych
sluzeb, tvoficich podklad pro rozhodnuti zalovaného (NBU), paty senat jesté za platnosti
pfedchoziho zakona uvedl, ze ,,s0ublasi s nazorem Méstského sondn v Praze, Fe 1izent, resp. vyisledek tohoto
rizent, 1. napadené rozhodmuti, je vysledkem posouzeni a vybodnoceni podkladii ve vitahn k event. moZnosti
existence bepecnostniho rizika. Ukolem Narodnibo bexpecnostnibo ditadu jig neni poskytnuté  podklady
od jednotlivych subjektii prezkoumdvat, nebot’ takovdto cnnost by byla v roxporu s pravomoc tohoto orgdnu,
Jez je dana ustanovenim § 8 dkona & 148 /1998 Sb.« Tento zaver dale vysvédil devaty senat v cit. veéci
sp. zn. 9As 9/2010 (kauza Regner). Ve svém rozhodnuti se totiz mj. zaméfil na otizku,
zda informace, o které zalovany a mestsky soud opfely své rozhodovaci davody, poskytuji
dostatecny podklad k zavéru o bezpecnostni nespolehlivosti. Zdaraznil, ze ,,[z|priva o vysledku
Setreni gpravodajské sluzby zalogend na & listu 77 obsabuje 3cela konkrétni, ucelené, podrmbné informace tyjkajici
se chovdni a prsobu Fivota stéZovatele, které v nyni projedndavané véci umoiuji prezkoumat relevanc
predmétnych 3jisténi ve v3tabu k bezpecnostni spoleblivosti stézovatele.* To devaty senat dale specifikuje.

[26]  Nazor patého semitu byl ddle konkretizovan rozsudkem sp.zn. 7 As 31/2011. Sedmy
senat se piihlasil k zavéram patého senatu, podle n¢hoz sdéleni zpravodajskych sluzeb je nutno
povazovat za podkladovy akt bezpe¢nostniho fizeni. Ztotoznuje se i s tim, ze NBU nema pravo
takové akty pfezkoumavat. To vdak dle sedmého senatu neznameni, Ze tyto akty mohou
byt pouze vyjadifenim nazoru, bez patficného a soudem pfezkoumatelného skutkového podkladu
zachyceného ve spise. Sedmy seniat ktomu dile vysvétil, Zze za provedeni a vysledek
bezpec¢nostniho #zeni odpovida NBU. Proto je v zikoné stanoveno opravnéni vyzadovat
soucinnost jinych organd, které jsou povinny zadosti vyhovét. ,.Zprdava o vysledcich pogadovanych
Setfeni proto musi obsabovat konkrétni informace & takovy jejich soubrn, Se o NBU, a nisledné pripadné
7 soudu, umoni niinné ovérit relevanci jisténi pravodajskych siugeb, 1. epména vérhodnost jimi Zjisténych
informacdi, jejich vyvagenost a vtah k otigkam rogzhodnym pro bepeinosini vizent. Jen tak [3e v dostateiné mire
zajistit vylouceni liboviile n pravodajskych sizeb i NBU, k ni% by snadno moblo dojit, pokud by se NBU,
a ndsledné i pijpadny soudni prezkum, musel spokojit s tim, e Fpravodajskym slugbdm se ,,uvéri”, aniz by jejich
informace mobly byt podrobeny kognici* Sedmy senat zduraznil, Ze spravni soud musi mit v ramci
soudnitho pfezkumu piistup ke vSem informacim, na zakladé¢ nichz bylo rozhodnuto
v bezpeénostnim fizeni. Soud je zde ve zvySené mife nez pii ,,bézZném* soudnim fizeni garantem
prava na spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvySenou aktivitu soudu vici postupu vefejné spravy.
Nemeél-li by soud k takovym informacim pfistup, o ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo,
coz by bylo nutno povazovat za protiustavni stav: ,,Soud by toti$ byl v takovém pripadé ve skutkové
roviné ,slepy, mmusel by se spolebnout pouge na sprivnost ndzoru pravodajskych siugeb a prezkoumival
by pouze procesni nawitky.” Sedmy senit vysel rovnéz zvéd sp. zn. 9 As 9/2010 (kauza Regnen),
citoval pasaz o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby (viz bod [25] 7 fine shora) a zduraznil,
ze je evidentni, ze v kauze Regrer soud piislusné skutkové podklady mel k dispozici, nebot’” byly
soucast spisu.

[27] Na toto rozhodnuti sedmého senitu mavizal rozsudek ve véd sp. zn. 7 As 117/2012.
Zde byla informace zpravodajské sluzby pro ucely bezpecnostniho fizeni dostate¢né konkrétni,
ale zcela u nf absentovalo cokoli, co by nezavislému piijemci informace umoznilo udinit si zaveér
o jeji vérohodnosti: ,,Z toho, co je obsabem spravniho spisu, vietné jeho utajované idsti, nele uiinit Zddny
2dver, zda informace pravodajské sluzby popisuje skutelny stav véci, anebo da se jedna o tvrzeni cela & idsti
smyslené nebo kreslené. Neni 3 ni patrné, jakym prisobem byla iskdna a o jakd (a jak vérohodna) konkrétni
skutkovd 3jisténi se opira. Negdvislénu piijemci informact, jimg je v daném pripadé soud, pak nexbyva nic jiného
nez této informaci méiit, nebo nenvérit. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté dle sedmého
senatu piipustny. Pfedstava, Zze soud uvéil zpravodajské sluzbe, aniz by mél moznost si ovéfit,
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ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontrolni funkci spravnfho soudnictvi vici vefejné sprave.

[28]  Sedmy senat rovnéz vysvétlidl, jak by informace zpravodajské sluzby meély vypadat.
Postacoval by konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich ziskani, véetné popisu
okolnosti a davodud, pro které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné.
Za téchto podminek by si jiz soud mohl ucinit dsudek, zda jsou natolik vérohodné, aby mohly
zasahnout do osudu jednotlivce tim, ze na jejich zaklad¢ ztrati zpusobilost pro praci
s utajovanymi informacemi. Pokud tak zpravodajska sluzba neucini, jeji informace nemohou
byt podkladem pro zavér o existenci bezpeénostniho rizika. Nebudedi NBU schopen existenci
tohoto rizika dovodit i z jinych, na zjisténich zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, muaze
se stat, ze neunese dukazni bfemeno o existenci bezpe¢nostniho rizika. Je na zpravodajskych
sluzbich a NBU, aby zvazily, zda vétsim rizikem je poskytnutl piislusnych informaci soudu,
anebo rezignace na jejich uplatnéni v bezpec¢nostnim fizeni.

[29] Vrozporu stimto nizorem neni ani rozsudek tfettho senatu sp.zn.3 As 4/2012.
Zde tfeti senat dovodil, aniz by mohl dané informace samozfejmé blize konkretizovat,
ze utajovana cast spisu obsahuje informace, ze kterych plyne relevantni kontakt stéZzovatele
s osobami, které vyviji nebo vyvijely &nnost proti zdjmu Ceské republiky. Z této ¢asti spisu
je patrné, ze zpravodajské sluzby cinnost téchto osob uspésné a piehledné monitoruji. Stejné
tak bylo zmapovano i spojeni stézovatele s témito osobami: ,,Podklady 3pravedajskych singeb jsou
tak naprosto presvédiivé a Nejpyssi sprivni soud v nich nenasel dadné rogpory nebo nesrovnalost.*

[30]  Judikaturu sedmého senitu vyjadfenou ve vécech sp. zn. 7 As 31/2011 a 7 As 117 /2012
citoval a vyslovné potvrdil rozsudek sp. zn. 3 As 63/2012: |, Nejvys§7 spravni soud taktés nevidi drivod
pro odehyleni se od své predchozi judikatury, podle nig miige prislusny spravni soud toliko prezkoumat,
zda argumentace v napadeném mwzhodmti NBU zalZend na utajwanych informacich obsasenych ve 3pravé
gpravodajské siugby je obsabem spravnibo spisu a da dvéry 3 tehto informac vyvogené nejsou v rogporn
se gdkonem. Spravni sondy naopak nemohou prexkoumdvat pravest a pravdivost podkladi poskytnutych
gpravodajskon slugbow, ve kterych jsou predmeétné utajované informace obsageny (vig napt. rogsudky NSS
ze dne 6. 8. 2009, §. 9 As 68/2008 - 101, a ze dne 11. 5. 2011, §. 1 As 9/2011 =70 ...). Lo viak
nexnamend, e by soudy ve spravuim soudnictvi nemobly hodnotit vérhodnost a presvédiivost pravodajské
informace a jeif relevanct ve vtabu k predmétnému bexpednostnimm 1izent. V' této souvislosti je nutné podotknont,
Se po pravodajské siugbé neni pro iilely bespelnostnibo 1izeni Fddina nepochybnd jistota o pravdivost
Ji poskytovanyoh informaci, nybrg postadi, Ze zavéry vyvogené e skutecnosti obsagenych ve pravodajské informaci
JSon arovent jejich nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim’® (zde tieti senat odkazuje na oba rozsudky sedmého
senatu; zvyraznéni doplnil rozsifeny senat).

[31]  Judikatura sedmého senitu byla vyslovné potvrzena a aplikovana téz v rozsudku
ze dne 27.8.2013, ¢j. 8 As 73/2012 - 43.

[32]  Rozhodovaci praxe soudu je tedy v otazce pfistupu k zavéram zpravodajskych sluzeb,
tvoficich podklad pro rozhodnuti zalovaného, naprosto jednotna. Zalovany ani spravni soudy
sdeleni zpravodajskych sluzeb nepfezkoumavaji v takovém rozsahu a takovym zptsobem, ktery
je ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zduaraznila, Ze byt jde o podkladové akty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele,
bez patii¢ného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany
ispravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a pfesvédcivost zpravodajské
informace a jeji relevanci ve vztahu k bezpec¢nostnimu fizeni.
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[33] Rozdifeny senat i vtéto otazce zvazl, zda se smad ctvrty senat nehodla odchylit
od konstantni judikatury. Ctvrt;'f senat k tomu uvedl, ze ke ,,dmhbé ze spornyoh otizek, 1. otizce
vérohodnosti 2avéri pravodajskych slugeb, se (vrty sendt piiklani k ndagoru anjaténmm v tomto sméru predevsim
osmym Sendtem a povinnosti sondu prexkonmat napadené roxhodnuti vietné podkladi, s ninig nebylo scastnifn
rizeni umognéno se sexndmit, a to i nad rdamec Zalobnich bodd, prip. kasalnich divods, tedy ex offo.* Tento
nazor se nicméné nijak netyka pfistupu soudu kinformacim obsazenym ve zpravach
zpravodajskych sluzeb. Navic pozadavek, aby se spravni soud neomezl pii svém pfezkumu
jen na zalobni body, nikdy nebyl ve spravnim soudnictvi sporny. Ostatné ani ¢tvrty senat nijak
nevysvétluje, v ¢em je tento pozadavek v rozporu s jakymkoliv pravnim nazorem zdejstho soudu.
Rozsifeny senat jen pro uplnost doplnuje, Zze pravé pozadavek, aby soud rozhodoval v téchto
typech fizeni 1 nad ramec Zalobnich namitek, byl jednou z nezbytnych podminek souladu ceské
praxe s pozadavky spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz rozsudek ESLP ve véci
Regner, §75).

IV. Zavér

[34] Ze vSech vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc
rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se tedy vraci ctvrtému senatu bez vécného
rozhodnuti ve véci k dal$imu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2016

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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