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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: Ing. J. R.,
zast. JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem, se sidlem Skrétova 48, Plzen, proti zalovanému:
Narodni bezpecnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
feditele Narodniho bezpeénostniho dfadu ze dne 8. 8. 2011, &j: 183/2011-NBU/07-OP, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11
A 274/2011 - 35,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011, ¢& j: 183/2011-NBU/07-OP (ddle téz ,napadené
rozhodnuti®), feditel Zalovaného zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti organu prvniho stupné
ze dne 3. 5. 2011, & j. 40182/2011-NBU/P, o nevydani osvédéeni fyzické osoby pro stupen
utajeni ,,Pfisné tajné“. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze fizeni bylo
zahajeno k zadosti zalobce o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,,Prisné tajné®,
ze dne 13. 4. 2010, pficemz v jeho prabéhu sdélila zpravodajska sluzba vysledky svého Setfeni
podle ustanoveni § 107 odst. 3 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci), podle nichz vysly najevo skutecnosti nasvédcujici vyskytu chovani
zalobce, které muze mit vliv na jeho davéryhodnost a ovlivnitelnost a tim i jeho schopnost
utajovat informace. Dalsi doplinkové informace obdobného zavéru byly zpravodajskou sluzbou
uvedeny ve sdéleni ze dne 9. 3. 2011. Protoze tyto zpravy jsou vedeny ve stupni utajeni
,Duverné®, nemohl byt jejich obsah v rozhodnuti organu prvniho stupné blize uveden. Spravni
organ prvniho stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze u zalobce existuje bezpec¢nostni
riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot’ bylo zjisténo
L udrgovani nestandardnich vztahi s tretimi osobanii, které je nepiijateiné vzhledem k pracovni cinnosti Zalobee,
a soncasné ve vyjadrent iicastnika 1igent k témto jeviim, které sdélil pri pobovoru. “ Bezpecnostni riziko je dale
zvyseno vyjadfenim Zzalobce pfi pohovoru ohledné nestandardnich a neobvyklych jevia
v souvislosti s jeho pracovni cinnosti, které lze sohledem na zjisténi zpravodajské sluzby
hodnotit jako uéelové. Reditel Zalovaného k rozkladu Zzalobce uvedl, Ze po sezniameni
se s pfipadem ma za to, ze byly zjistény podstatné skutec¢nosti odivodnujici bezpecnostni riziko
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u zalobce, které je dolozeno v utajovanych sdélenich zpravodajské sluzby, avsak které Zalovany
nemuze vzhledem k charakteru fizeni a pfedmétnym informacim blize specifikovat.
K nemoznosti zalobce seznamit se se zpravami zpravodajské sluzby Zalovany vysvétlil, Ze tato
sdéleni plné¢ podporuji vyse uvedené zavéry a ze zpravodajské sluzby poskytuji pouze ,,vysledky
Setfeni, nikoli spisovy material. U informac{ tohoto charakteru pfitom Zalovany presumuje jejich
spravnost. Skutecnost, ze zalobce nebyl a nemohl byt s témito zpravami seznamen, vyplyva
z povahy véci a z pfislusné pravni apravy, pficemz takovy postup byl aprobovan i Nejvyssim
spravnim soudem. Odchylky v piipadé bezpecnostniho fizeni jsou tak plné oduvodnény jeho
zvlastni povahou v pifpadé¢ piistupu k utajovanym informacim, v némz se jedna o pravn{ vztah
zalozeny nikoliv na naroku, ale na pravu statu takovy pfistup umoznit pouze osobam, u nichz
je bez jakychkoli pochybnosti dana zaruka, ze budou schopny plnit vSechny povinnosti na tdseku
ochrany utajovanych informaci. Zalovany souhlasil pouze s namitkou zalobce, e spravni orgin
prvniho stupné jej ve svém rozhodnuti nepraivem oznacil jako osobu ,,do jist¢ miry zavislou
na nestandardnim chovani®, avsak ani toto ne zcela odpovidajici konstatovani nemohlo podle
zalovaného oduvodnit zménu vyroku rozhodnuti o nevydani osvédceni. Skutecnost, ze Zalobce
byl svym zaméstnavatelem po pracovni strance kladné hodnocen, nemohla ovlivnit zjisténi
zpravodajské sluzby, na jejichz zakladé bylo u zalobce shledano bezpecnostni riziko. Vzhledem
k tomu, ze jako bezpecnostni riziko nebylo shledano zalobcovo obchodovani s cennymi papiry,
nevyjadfoval se zalovany k namitkam tykajicim se tohoto jednani.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou ze dne 1. 9. 2011, v niz tvrdil,
ze v ramci bezpecnostniho fizeni poskytl Zalovanému nalezitou soucinnost a dolozil vsechny
piislusné dokumenty. Nemohl se vsak ztotoznit s nazorem zalovaného, ze nelze konkretizovat
davody, na jejichz zakladé mu nebylo vydano osvédceni se zavérem, ze u néj existuje
bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané utajovanych informaci. Zalovany
totiz vychazel pouze z pisemnych zprav pfislusné zpravodajské sluzby ze dne 1. 2. 2011 a ze dne
9. 3. 2011, aniz by je podrobil vlastnimu piezkumu. Zalobci pfitom ani neumoznil se s nimi
seznamit a brojit proti jejich obsahu. Timto postupem jej poskodil na jeho ustavnich pravech,
zejména podle cl. 26 odst. 1, a2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V dusledku toho
nelze ani posoudit, zda existuje néjaké bezpecnostni riziko na jeho strané ¢i nikoli. Poukazal dale
na to, ze v armadé slouzi téméf 31 let, po celou dobu byl drzitelem raznych osvédéeni, na jejichz
zakladé mél moznost seznamit se s utajovanymi informacemi nejvyssiho stupné; po celou dobu
nem¢l zadny bezpecnostni incident a nenf mu znamo, ze by byl vysetfovan policejnimi organy
nebo zpravodajskymi sluzbami v souvislosti s porusovanim bezpeénostnich pravidel. Zalovany
i s ohledem na tyto skutecnosti mél provést daleko rozsahlejsi dukazni fizeni nutné pro objektivni
rozhodnuti v ramci bezpe¢nostniho fizeni. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 12. 12. 2011, v ném3 zdaraznil smysl
pfedmétného bezpecnostniho fizeni a zopakoval, ze vjeho prabéhu shromazdil informace
pfedevsim od piislusné zpravodajské sluzby nasvédcujici vyskytu chovani u zalobce, které muze
ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, coz zalovany vyhodnotil jako bezpecnostni riziko
dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci. K namitkam Zalobce ohledné
nemoznosti seznamit se se zpravami pifslusné zpravodajské sluzby Zalovany uvedl, Ze Zalobce
opakuje to, co jiz uvadél ve svém rozkladu, pficemz tuto problematiku zalovany nalezit¢ posoudil
a vysveétlil v napadeném rozhodnuti. S ohledem na charakter bezpecnostniho fizeni a dotéené
zajmy statu nemohl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu garantovat Zzalobci
vsechna procesni prava, nicméné ta jsou podle jeho nazoru zajisténa moznosti prezkumu
rozhodnuti nezavislyjm soudem. Zalovany proto navrhoval, aby méstsky soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.
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(4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11 A 274/2011 - 35, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Ze spisového materialu zjistil, ze zalobci nebylo vydano pozadované
osvédceni proto, ze u né¢ho bylo shledano bezpecnostn{ riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané utajovanych informaci, které podle citovaného pfedpisu brani vydani osvédceni, o néz
zalobce Zadal. Zduraznil, Ze fizeni o bezpecnostni provérce je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu specifické, vjeho ramci nelze garantovat vSechna procesni prava ucastnika
fizeni s ohledem na pfedmét tohoto fizeni. Neni pfitom pravdou, ze by se zalovany obsahem
zprav zpravodajské sluzby nezabyval, nebot’ z oduvodnéni obou rozhodnuti vyplyva pravy opak.
Nadto zalovany nebyl opravnén pfezkoumavat obsah zprav, jak pozaduje zalobce, nybrz
mél pouze vyhodnotit jejich obsah a ucinit pfislusny zavér o tom, zda je ¢i neni dano
bezpecnostni riziko na strané zadatele o vydani osvédceni. Skutecnost, ze se zalobce nemohl
s témi zpravami seznamit, vyplyva z povahy véci a z povahy pfedmétného fizeni.

[5] Podle zavéru soudu by bylo zcela proti smyslu zakona, pokud by tcastnikovi fizeni, ktery
teprve zada o vydani osvédcéeni, bylo umoznéno seznamit se s listinami, které urcity stupen
utajeni jiz pozivaji. Zavér o existenci bezpecnostntho rizika byl uc¢inén zalovanym spravnim
organem, pficemz ten se opira o skutecnosti, které podléhaji urcitému stupni utajeni, proto
je nelze zalobci sdélit. Je rovnéz vsouladu se zakonem, pokud tyto skutecnosti nebyly
zalobci sdéleny ani v odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ tim by byl ohrozen zdjem statu,
napf. efektivita prace zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich slozek. Nebylo pfitom zasazeno
ani do prav zalobce dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze mu nebyly
sdéleny duvody rozhodnuti, nebot’ podle odst. 2 tohoto clanku muze zakon stanovit podminky
a omezeni pro vykon uréitjch povolani nebo &innostl. Zalobce si zvolil ¢innost, ktera podle
zakona vyzaduje, aby disponoval pfislusnym opravnénim, coz je v souladu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobci tedy nebylo branéno ve vybéru povolani, musi viak spliiovat
podminky, které zakon pro takovou cinnost stanovi. K poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav rovnéz nedoslo, nebot’ Zalobce mél moznost obratit se s zadosti o pfezkoumani véci
na nezavisly soud, coz ucinil.

[6] Skutecnost, ze zalobce slouzil v armadé téméf 31 let, neni pro posouzeni véci podle
méstského soudu relevantni, nebot’ nedoklada splnéni podminek dle zakona o ochrané
utajovanych informaci. Méstsky soud v neposledni fadé nezjistil pochybeni zalovaného v tom,
ze by provadél nedostatecné dokazovani, nebot’ predmétné zpravy zpravodajské sluzby byly
konkrétni a predstavovaly dostatecny podklad pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika
na strané zalobce. Zalobce ostatné ani neuvadi Zidné konkrétni dikazy, které by podle jeho
nazoru mély tento zavér vyvratit. Zalovany pfitom provadél i dalsi dokazovani stran osobnich
a majetkovych poméra zalobce. Proto lze v obecné roviné konstatovat, ze samotné fizeni
se neomezilo pouze na uvedené zpravy zpravodajskych sluzeb. Divodem pro nevydani osvédceni
byl vsak pfedevsim obsah zprav zpravodajskych sluzeb, je proto podle soudu logické,
ze negativni vyrok je oduvodnén zejména odkazem na uvedené zpravy. Specificnost spravniho
fizeni, které odivodnuje omezeni procesnich prav zalobce, je vykompenzovana tim, Zze spravni
soud ma plny piistup k podkladim rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu, s jejichz
obsahem se méstsky soud seznamil. V souladu se ziskanymi poznatky soud pfezkoumaval postup
a duvody pro nevydani osvédceni v uplnosti i nad ramec uplatnénych namitek, pficemz
po posouzeni obsahu utajovanych zprav dospél k zavéru, ze tvoii dostatecny podklad pro zavér
uvedeny v napadeném rozhodnuti zalovaného.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11 A 274/2011 - 35,
se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) branil kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2014. V doplnéni kasacni
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stiznosti ze dne 9. 1. 2014 uvedl, Ze rozsudek napada z divodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. s.). StéZovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, Ze nelze konkretizovat
davody, na jejichz zakladé mu nebylo vydano osvédceni, ani se zavérem, Ze u néj existuje
bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci.
Zalovany sice vychazel ze zprav zpravodajské sluzby, ale nepodrobil je vlastnimu piezkumu
a stézovateli nebylo umoznéno se k nim vyjadfit. Timto postupem, ktery méstsky soud aproboval,
bylo zasazeno do jeho ustavnich prav dle ¢l. 26 odst. 1, 2 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’” nikym nebylo objektivné posouzeno, zda u stéZzovatele existuje néjaké
bezpecnostni riziko. Samotny sté¢zovatel si zadného takového rizika neni védom, a to zvlasté
s ohledem na fadny vykon sluzby a bezproblémové pracovni chovani. Stézovatel pfitom
byl pfipraven na konfrontaci s obsahem zprav zpravodajskych sluzeb, coz mu nebylo umoznéno.
Z rozsudku méstského soudu nelze seznat, zda soud provedl n¢jaké dokazovani, a to zejména
ohledné obsahu zprav zpravodajské sluzby, pficemz dokazovani ohledné jejich obsahu neni podle
Nejvysstho spravniho soudu vylouceno. Vytykal tudiz méstskému soudu, Ze pouze uvéfil
zpravodajské sluzbé a blize obsah jejich zprav neovéfil. S ohledem na specifikum dané véci
to byl pravé soud, kdo mél stézovateli garantovat pfislusna procesni prava a blize se obsahem
zprav zabyvat. Pokud tak neucinil, jsou jeho zavéry nepfezkoumatelné. StéZzovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele vyjadfil podanim ze dne 21. 1. 2015, v némz
se ztotoznil se zavéry méstského soudu. K pozadavku stézovatele, aby zpravy o vysledcich Setfeni
zpravodajské sluzby byly konkrétni, uvedl, ze stéZzovatel jen stézi muze zpochybnovat
konkrétnost zjisténi zpravodajské sluzby jen proto, ze s témito zpravami nebyl seznamen. K jejich
obsahu vsak zalovany uvedl, Ze zahrnuji natolik konkrétni informace, které umoznuji
dodatecné posoudit jejich vérohodnost a ze odavodnuji zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti i rozsudku méstského soudu. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze v bezpecnostnim fizeni neni mozné jeho
ucastnikovi s ohledem na charakter fizen{ garantovat veskera procesni prava, nebot’ to by poptelo
samotny smysl takového fizeni. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

I1. Prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu a stanovisko 4. senatu

[9] Pii pfedbézném posouzeni véci rozhodujici 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal,
ze k pravni otazce, ktera je vtomto pifpadé sporna, zaujaly jednotlivé senity Nejvyssiho
spravniho soudu zcela rozdilné pravni nazory. Podle pfedkladajictho 4. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je stézejni otazkou, zda a v jakém rozsahu je nutné zalobci umoznit pifstup
k informacim podléhajicim utajeni podle ziakona o ochrané utajovanych informaci v fizeni
pfed pravnim soudem o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s., proti rozhodnuti, kterym zalobci nebylo
vydano osvédéeni fyzické osoby podle zdkona o ochrané utajovanych informaci za situace,
kdy tyto informace pfedstavuji jediny, piipadné zcela zasadni divod pro nevyhovéni pozadavku
zalobce na vydani osvédceni fyzické osoby pro piistup k utajovanym informacim, a kdy zalobci
tyto utajované informace nemohou byt v souladu se zakonem sdéleny v prabéhu pfedchoziho
spravniho fizeni.

[10]  Pii rozboru rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu 4. senat zjistil, Ze lze rozeznat
dva piistupy fesici tuto problematiku:
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[11]  Prvni nazorovy proud pfedstavuje pfistup, podle které¢ho je v dané situaci postacujici,
pokud spravn{ soud pfislusnou utajovanou cast spravnfho spisu provéfi, t.j. zkontroluje, zda tam
uvedené duvody jsou relevantni ¢i nikoli, pficemz piistup k témto informacim Zzalobci
neumozni. Tento nazor Nejvyssi spravni soud zaujal napf. v rozsudku ze dne 30. 1. 2013,
C.j. 3 As 4/2012 — 40, podle kterého ,,v dané véci je vsak situace odlisnd od bégného rozhodovdni spravniho
orgdnu, & sondn. Begpecnostni 1izent totig obsabuje takové mechanisny, které omezuyi procesni priva iicastnikii,
respektive je definnji v souladu se smyslem pravni sipravy. Cini tak jednak tim, e do nikterjch idsti spisn
omezuji nablizeni (§ 133 zdkona o ochrané utajovanych informaci), a droveri nekladon takové ndroky
na detailnost odivodnéni rozhodnuti (§ 122 3dkona o ochrané utajovanych informaci), které bylo v tomto regimu
vyddno. Je tedy nutné ,najit rovnovdhn mezi dvéma legitimmini, avsak navzdjem protichidnymi djmy — na
gajisténi spravedlivébo procesu pro toho, jehog bexpecnostni piisobilost je koumdna (¢l 36 a ndsl. Listiny
Zdkladnich prav a svobod), a ajmem na utajent informaci potiebnych k ochrané vereiného djmn* (viz rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, &. 7 As 31/2011 - 101). Ve stejnénm duchu se k posuzovini
této namitky postavil i méstsky soud. Priklonil se vsak k zdavérn, Ze djem na utajeni informaci byl diilesitési
a prevysuje djem stéovatele na zajisténi ,,bégného* procesu. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudkn
také uvedl, Fe ,,soud je v takovém pripadé ve vysené mire nei pii ,,béZném soudnim 1izent, v némz sicastnik
md k. dispogici stegné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (. 36 a ndsl. Listiny
gdkladnich priv a svobod), cog vyZaduje i vySenon aktivitu soudu vici postupn verené spravy. Jen za spinéni
téchto podminek miige byt pristup k informacim v nexbytnych pripadech odepren iicastniksim 1izeni i dalsim
na 1izent participujicim osobam "

Neni pravda, Ze by v rozsudku méstskébo soudn chybéla sivaha o tom, da je v dané véci omezeni prava
na spravedlivy proces primérené, & nikoli. Také Nepyssi spravni soud dikladné prostudoval untajovanou (st
soudniho spisu a zabyval se otizkon, zda bylo jeji oddéleni opravdu nebytné pro ochranu vereiného djmn.
Narkonec shledal, e tomu tak skuteiné bylo. Utajovand Cdst spisn totig obsabuje informace, e kterych plyne
relevantni kontakt stéSovatele s osobami, které vyviji nebo vyvijely Gnnost proti zajmn Ceské republiky.
Z této casti spisu je patrné, e 3pravodajské slugby linnost téchto osob tispésné a prebledné monitornji. Stejné
tak bylo zmapovano i spojent stéovatele s témito osobami. Podklady 3pravodajskych slugeb jsou tak naprosto
presvédiivé a Nejvyssi spravni soud v nich nenasel Zddné rozpory nebo nesrovnalosti. Po gralém nvageni je proto
7 Nejvyssi spravni soud tobo ndzorn, e pristupem k utajovanym informacim e strany stéovatele by moblo dojit
k narusent linnosti pravodajskych slugeb nebo policie a jejich dosavadni price. V'ygrazenin informaci by moblo
dojit i k odbalent informacnich zdrojii a postupii téchto slogek, cog by mohlo vést k narusent stavajicich ovérenych
metodik. Podobné se Nejvyssi spravni soud stavi i k namitané nedostateiné argumentaci smérem k vécné strdance
posuzovaného pripadu. Toto tvrzent je moné najit v namitkdch uvedenych v kasalni stignosti pod pism. a) a e).
U piipade, kdy previgi zdjem ochrany utajovanych informact, k cemug doslo v nyni posuzované véci, ocitaji
se spravni organy a soudy ve slogité situaci, protoge detatlni odrivodnéni jejich roghodnuti, by velmi pravdépodobné
tistilo & vyzrazeni nékteryjch dilezitych informaci. SloZitd je sitnace vldsté v pripadeé, kdy stéenim diikazen
posuzované véci je utajovand prava pravodajskych slugeb nebo policie. Pravé takovému problému musel lelit
Salovany i méstsky soud. Za takové konstelace nemél méstsky sound prilis mognosti, aby svym odsivodnénim
uvddéné rozpory roxptylil. Nejvyssi spravni sond prezfoumal, 3da se méstsky sond vyjadiil dostateinym prisobenm
alespori k tém rozporiim, které by bylo mogné vyvrdtit bez odtagnént informaci a v intencich § 122 odst. 3 dkona
0 ochrané utajovanych informact. StéZovatel poukazuje na urlité nejasnosti, vychdzeji 3 premisy, Fe osoby,
které vyviji nebo vyvijely Ginnost proti zajmim Ceské republiky, stéZovatel nvedl v pohovorn ze dne 20. 8. 2009,
ktery byl soucdsti begpecnostniho 153ent, a o nichg tedy Zalovany védél jig predtim. V" Zalobé potom popsal, proé
Jednotlivé osoby, které v pobovoru oznalil, nemobon spadat do kategorie osob vyvijejicich cinnost proti djmiim
CR, pripadné proc nemobly byt bezpecnostnim rizikem. Nejvyssi sprivni sond nejproe npozorinje, e tato premisa
nevychazi 3 relevantnich informaci. Rozhodnuti Zalovaného §. 83/2010- NBU/07-OP neobsahuje Sidny zivér,
ktery by takovou konstrukei navozoval. Zalovany pouze mvedl, Se styky Falobce s uriitymi osobami byly

[

prokdzdny ge prav pravodajskych slugeb, pripadné 3 vyipovédi stéZovatele pri pobovoru. Z takového dvérn
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vSak neni moiné dovozovat, e se jednd ponze o ty osoby, které stéZovatel uvedl v pobovoru. Ani k jednotlivim
osobdm, které stéZovatel nvadel, se nemobl méstsky soud vyjadiit. Mobl by tim bud piimo rogkryt utajované
informace, nebo by mohl stéovatele nasmeérovat tak, e by si utajované informace dovodil sam. Takovy postup
by vSak odporoval verejnému djmu na ochranu utajovanych informaci a byl by i v rogporu s ust. § 122 odst. 3
gdkona o ochrané utajovanych informaci.

Nejvyssi spravni sond proto podotikd, e rozhodnuti Zalovaného ani rogsudek méstského sondu nemiige
byt povagovin za neprezkoumatelny, popripadeé vécné nespravny jen proto, e v ném nejsou podrobné nvedeny
vSechny diivody, pro které byl stéZovatel shleddn bezpecnosiné nexprisobiljm. V'yse uvedené eela odpovida zavérim
Ustavniho sondn, ktery v ndlezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL US 377/04, konstatoval, e ,neni jisté moon,
aby byl NBU pod zdminkon absolutniho zachovdni procesnich prdv iicastnika nucen nvddét ve svyjch rozhodnutich
skuteinosts, které by mobly obrozit djem stdtu, efetivitu prdce 3pravodajskych slugeb i policejnich slogek, anebo
bezpelnost jejich agentii (i tretich osob*. Z vyse nvedeného je tedy patrné, e kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism.
d) neobstdl a Nejwyssi spravni sound se tak vénoval dalsim tvrzenym nimitkdm, jez json v kasalni stignosti
obsageny.

[12] Ke zcela identickym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudcich ze dne
19.6.2013, ¢. j. 3 As 63/2012 — 25; ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010 — 94. Tento piistup
byl rovnéz aprobovan Ustavnim soudem, ktery ustavni stiznost proti posledné uvedenému
rozhodnuti odmitl, a to usnesenim ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. ITL. US 3044/2010.

[13]  Oproti tomuto ustalenému piistupu se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
objevuje dalsi nazorovy proud, podle kterého je nutné utajované informace v prabéhu soudniho
fizeni zpfistupnit — za nalezitého pouceni Zalobce a jeho zastupce, provadét jimi rozsahlé
dokazovani, a pfipadné¢ ovéfovat jejich spravnost. Tento nazor se objevuje v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 — 101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS,
podle kterého ,,Z posledné nvedeného ustanoveni Ize proto vyvodit, e dkon respektuje v neprospéch ochrany
utajovanych informaci priva sicastnika rizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
ve své podstaté upravuje jeho opravnéni a opravnéni jebo dstupce nabliZet do (asti spisu, jeg obsabuji utajované
informace a jimig byl nebo bude providin dikaz sondem. Utelu zajisténi ochrany utajovanych informaci
md byt dosazgeno tim, e predseda sendtu ponci nabligejici osoby podle vldstnibo zdkona o trestnich ndsledeich
porusent tajnosti utajovanych informaci, jak vyphiva g ust. § 45 odst. 6 s. 7. 5. Podpisem protokolu o tomto
pouceni se poucené osoby stavaji osobami urienymi v rogsabu potieby k- sexndmeni s utajovanon informact.
S tim koresponduje i pravni siprava obsagend v dakoné o ochrané utajovanych informact, ktery v ust. § 58 odst. 4
odkazue na ldstni pravni predpis (v daném pripadé s. 7. s.), ktery stanovi, které fyzické osoby a za jakych
podminek maji pristup k utajované informaci bez, platného osvédient fyzické osoby v trestnim 1izent, v obéanském
soudnim 1izeni a v sondnim 1izeni spravnim, a to v rogsabu nexbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni
povinnosti v téchto 1izenich.

Z citovanych ustanovent tedy vyphjva, ge pri soudnim prezfunu nelze obecné vyloncit dokazovdni obsahun
utajovanych informact, ovsem musi byt stanoveny vldstni podminky pro gajisténi ochrany utajovanych informaci.
Mezi tyto podminky Ize zaradit nutnost pouceni predsedou sendtu, nutnost 3prosténi micenlivosti i dokonce
wylouceni mognosti dokazovini, pokud by moblo dojit & ohrogeni nebo vagnému naruseni linnosti pravodajskych
sluzeb nebo policie.

Zdvér méstského soudn, Fe dokazovani obledné vécného obsabu utajovanych informaci nepripadd
v tivabu, tak neni spravny. Pokud méstsky soud podle ust. § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci oddélil cast spisn s utajovanymi informacemi, do niz nemohl stéZovatel nabliZet (pokyn predsedkyné
sendtn na & 1. 29), pricems vychizel ze sdéleni NBU, nemohl Nejoyssi spravni soud prezkoumat, da byl tento
postup v souladu se ikonem. Citované ustanoveni stanovi dvé podminky pro vylonceni dokazovani ve véci. Proni
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podminkon je, %e NBU oznaii okolnosti, o kterjch tordi, e ve vztabu &k nim nelze 3prostit miéenlivosti,
Tato podminka byla v daném pripadé splnéna. Drubou podminkou je, Ze predseda sendtu rozhodne o oddéleni
téch Cdsti spisu, kterych se tyto okolnosti tikaji, jestlige cinnost pravodajskych slugeb nebo policie miige
byt obrogena nebo vainé narusena. Predseda sendtn musi v3dy podle konkrétnich okolnosti (predevsim podle
obsabn a charaktern utajované skuteinosts, podle jejich vtabu k- dicastmikim 1izeni G dalsim v 1izeni
vystupnyicim osobdm a podle toho, jaky vyznam ony informace pro dotyiné osoby maji) posondit, da I3e ajisténi
ochrany utajovanych skutelnosti v daném pripadé dosabnont prostiedky, jeg procesni prava provétovanych osob
omezi v mensi mirte, neg je vylouceni dokazovani véeného obsabn utajovanych skuteinosts, anebo zda je treba
wyloudit dokazovani vécného obsabn 3 divodn, e by sexndment sicastnikii 1izent s utajovanymi informacemi vedlo
k vyraznémn obrogeni nebo vagnémn narusent dnnosti 3pravodajskych slugeb nebo policie. Tato druba podminka
v$ak splnéna nebyla, nebot’ ve spise nejson v utajované idsti alogeny podklady, na zikladé kterych by mohl
byt vyvozen zdver, da by sexndment dicastnifksi 17%ent s utajovanymi informacemi vedlo & obrogent nebo vdgenému
naruseni Gnnosti pravodajskych stugeb nebo policie. Z obsabu utajované listi neplyne totig Zddna skutelnost,
myjbrg pouze ndzor 3pravodajskych slugeb o spoleblivosti stéZovatele. 1 kdy neni vylouceno, %e tento ndzor
Je drivodny, nelze jej povagovat 3a prdvu o vysledcich Setveni.. .

ZLnamend to tedy, Ze sivaha podle ust. § 14 odst. 3 a 6 zakona o utajovanych informacich musi v proni
radé vychdzet 3 dostatecnych skutkovych 2yisténi o vsech roghodmych nacich skutkové podstaty podle nékterého
g plsmen odst. 3 citovaného ustanoveni a o vSech rozhodnych voditcich vyphivajicich 3 jeho odst. 6. Zjisténé
skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivim podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé
gnamend naplnéni uriité skutkové podstaty skutecné bexpecnostni rigiko. Je 3remé, Fe skutkovy zdiklad sivaby
mobon tworit v podstaté jakékoli informace, které ma prisiusny organ k dispogici, at’ jig je iskal 3 jakychkoli
drojii a_jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit
e vSech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané
informace a také uvagit, da je spravné vykladana a da ve skutelnosti nema jiny vyznam, nes jaky se na proni
pobled jevi. Posuzovani informacni hodnoty uriitého jisténi je nutné v¢dy sivahon pravdépodobnostni, zalogenon
v urcité mire na odhadu. Proto — a Nejwyssi spravni sond to minil jig ve svém rozsudfen ze dne 30. 1. 2009,
£ j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz — nékdy pro dvér o existenci begpeinostniho rizika postadi 3jisténi,
Se je pravdépodobneé, Fe prisiusna zdkonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miige tomn tak
byt ovsem pouge v pripade, Fe takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi
a e se na akladé dostupnych sidajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi neg jind v sivabu pripadayici vysvétlent.

[14]  Explicitni pozadavek na provedeni obsahlého dokazovani Nejvyssi spravni soud zaujal
v rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012 — 28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS, podle kterého
WPIE respektovani gdakonnych mezi nelze od miéstského soudn vyZadovat konkrétnéisi hodnocent, aby pritom
nevysly najevo utajované skutecnosti. Nicméné 3 odiivodnént jeho rozhodnuti musi byt patrmé, %e se zabyval
diivody, pro které bylo stéovateli osvédieni odejmuto. Vedle toho je povinen i vyhodnotit divodnost utajeni
utajovanych informaci. Pokud by utajeni nebylo nexbymé, pak by jisté byl povinen diikaz provést a v rogsudkn
vyislovné vyhodnotit. Byt tak méstsky soud nencinil vyslovné, v odiivodnéni napadeného rogsudkn nvedl, e sivahy
NBU o bezpecnostnim riziku na strané stéSovatele maji gporn v obsabu spisového materidlu, ktery obsabuje
dostatek poznatkii a informaci o konkrétnich skutkovych torzenich, v nich? NBU spatruje naplnéni zikonnych
gnakii begpecnostniho rizika ve smyshu wst. § 14 zakona o utajovanych informacich. Za obsah spisovébo
materidln [ze pritom povagovat jak (st pristupnon, tak i ldst utajovanou. Méstsky soud tedy dospél k zdavérn,
Ze diivodnost utajent informaci byla diivodnd a %e postup NBU je mosno aprobovat jako celek. Tento jeho 3dvér
Je viak nezikonny. Méstsky sond pominul, e rozhodnuti NBU je zatideno vadou fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig v napadeném spravnim rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech. Zdkladnin,
a pro véc klicovym, skutkovym divodem rozhodnuti NBU byly utajované informace zpravodajské stuzhy, tikajici
se zgména stéZovatelova chovini popsaného ve 3pravé vedené pod & j. 175300/2007-NBU/P. 1 zhledem
k povaze této informace nemiige Nejvyssi spravni soud o ni sdélit nic bligstho neg to, Se v pripade, ge by byla
pravdiva, jednoznainé by NBU  gpraviiovala k zivérn, e u stéZovatele existuje bexpenostni riziko.
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Tato informace je pro dicel begpecnostnibho 1izeni i dostatecné konkrétni, ale zcela un ni absentuje cokol,
co by nezavislému piijemci informace umozgnilo niinit si 3avér o jeji vérohodnosti. 7. tobo, co je obsabem spravniho
spisu, véetné jeho utajované idsti, nelze ulinit Zddny zdaver, da informace pravodajské siugbhy popisuje skuteiny
stay véct, anebo da se jednd o tvrzent eela ¢ idsti smyslené nebo kreslené. Neni 2 ni patrné, jakym prisoben
byla ziskdna a o jakd (a jak vérohodnd) konkrétni skutkovi jisténi se opird. Nezavislému prijemei informaci,
Jimg je v daném pripadé soud, pak nezbyvd nic jiného, ne této informaci uvérit nebo nenvérit. Takovy podklad
rozhodnuti neni v pravnim staté pripustny, jestlize rogzhodnuti spravniho orgdnu, trebage cela legitimné podléha
vysokému stupni utajent, asabuje do tak vyznamnych subjektivnich prav stéZovatele, jakym je dkladni privo
Jiskavat prostiedky pro své Fivotni potreby praci (¢ 26 odst. 3 Listiny gdkladnich prav a svobod). Predstava,
Ze sond nvéri pravodajské siugbe, anig by mél moZnost si ovérit, Ze jeji tvrzeni spolivaji na skutelnych
a pravdépodobné pravdivych informacich, by namenala reignaci na kontrolni funkci spravnibo soudnictvi vici
verejné sprave.

Po zpravodajské slugbé neni pro iicely bepelnostniho rizeni Zadina nepochybnd jistota o pravdivosti
Ji poskytovanych informaci. 1 jig citovaném rogsudku ze dne 25. 11. 2011, & j. 7 As 31/2011 - 101 Nejvyssi
spravni - soud vyslovil, Fe ,(p)osuzovini informaini  hodnoty uriitého  jisténi je nutné vidy rivahon
pravdépodobnostni, zalogenon v urlité mire na odhadn. Proto nékdy pro dvér o existenci bezpecnostnibo rizika
(§f 14 odst. 3 zikona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni prisobilosti) postacy
Jistént, e je pravdépodobné, e prislusnd dakonem predvidand skutkovi podstata byla napinéna. Miige tommu
tak byt ovSem ponze v pripadé, e takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych jisténi
a e se na dakladé dostupnych sidayi jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v sivabu pripadajici vysvétlend.
Pro iicely bezpecnostnibo rizeni by tedy postacoval konkrétni popis droje iskanych informaci a 3piisobu jejich
iskdant, vietné popisu okolnosti a divodi, pro které ma pravodajskd slugba uvedené informace a vérobodne.
Za téchto podminek by si jig sound mobl ucinit sisudek, da jsou natolik vérohodné, aby mobly zasdihnont do osudn
Jednotlivee tim, e na jejim dakladé trati Zpisobilost pro prici s ntajovanymi informacemi. Nejpy$si spravni sond
Je i védom nelebké iilohy, kterou de ma pravodajskd slugba. Pokud uvolni konkréta o tom, jak informace
iskala, mige tim, e se, byt' i v reZimn nakldddani s utajovanymi informacemi, k nim dostanon dalsi subjekety,
konkrétné prisiusni sondei, potencidlné obrozit droj informaci (G jiné dilezité hodnoty & ajmy chranéné
gpravodajskon slugbon, nebot’ kazdé roxsiveni okrubu subjektn, které f utajované informaci maji pristup
(i kdyZ json povinny s ni naklidat v regimu prislusnébo stupné utajeni), vySuje riziko jejiho vyrazent.
Na drubé strané, pokud tak pravodajskd siuzgba nencini, jeji informace nemohou byt podkladem pro Zdvér
0 excistenci bezpecnostniho rizika. Pokud NBU nebude schopen existenci tohoto rizika dovodit i 3 jinyeh,
na jisténich pravodajskych slugeb nezavishich, informaci, miige se stdt, e nebude schopen unést své drikazni
bremeno o existenci bexpecnostnibo rizika, a tedy roghodnout napr. o ruseni prisiusného osvédéeni pro prici
5 utajovanymi informacents, jak tomu je v pripadé stéFovatele. Tuto volbu viak za NBU a s nim spolupracujici
gpravodajské slugby nemiige vyresit soud tim, Fe rexignuje na svoji kontrolni funkei, je-li mn dkonem
na akladé . 36 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod svérena. Je na nvedenych orgdanech, aby zwdily,
gda vétsim rizikem je poskytnuti prislusnych informaci soudn, anebo rezignace na jejich uplatnéni v bepelnostnim
rizent.

[15]  Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu je tedy piesvédéen, Ze zde existuje podstatny
rozkol v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, ktery zaklada pravomoc rozsifeného senatu
podle § 17 s. f. 5., pficemz vyfeSeni otazky ohledné standardu prav zalobce v fizeni pfed spravnim
soudem o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. proti rozhodnuti, kterym Zalobci nebylo vydano
osveédceni fyzické osoby podle zakona o ochran¢ utajovanych informaci za situace, kdy tyto
utajované informace pfedstavuji jediny, pfipadné zcela zasadni divod pro nevyhovéni Zalobcovu
pozadavku na vydani osvédceni fyzické osoby pro piistup k utajovanym informacim,
a kdy Zzalobci tyto utajované informace nemohou byt v souladu se zakonem sdéleny v prubéhu
pfedchoziho spravniho fizeni, je stéZejni i pro posouzeni predmétné kasacni stiznosti. Ma totiz
vliv na zodpovézeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud standardni dokazovani
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neprovadél a pouze po nahlédnuti do utajované casti pfedmétného spravniho spisu dospél
k zavéru, ze postup zalovaného byl opravnény, pokud Zalobci nevydal osvédceni podle zakona
o ochrané utajovanych informaci.

[16] Stm souvisi téz otazka posuzovani vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb.
Ivtomto sméru existuje rozporna judikatura, kdy podle jednoho nazoru Narodnimu
bezpec¢nostnimu tdfadu ani soudu nepiislusi pfezkoumavat ¢i zpochybnovat vérohodnost
skutkovych zjisténi, knimz zpravodajska sluzba vramci fizeni o vydani osvédceni
pro styk s utajovanymi informacemi v prub¢hu Setfeni ohledné¢ wurcité osoby dospéje.
Takto implicitné byl tento zavér vysloven v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.2.2008, ¢. j. 9 Ca 82/2007 — 34, a obdobny nazor zaujal téz paty senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 — 74, ktery uvedl: ,,Nejwyss7 spravni sond
v této somvislosti konstatuje, Se sikolem soudii nemoblo byt meritorni posonzeni otazky, zda stéovatel svym
Jedndnim naplnil nékteré 3 begpeinostnich rizik ve smyslu § 23 zikona & 1481998 Sb., & zda u néj takové
rigiko bylo nepochybné prokdzdno. Sondni prezkum byl zaméren na to, 3da postup rozhodujicich organi, ktery
vyiistil v roghodnuti o nevydani osvédieni, nebyl v rogporn se zdkonem & 148/1998 Sb., dil na to,
da stéZovateli byly sdéleny  diivody, pro né¥ Zalovany a spravni organ 1. stupné osvédieni nevydaly,
a da skutecnosti jisténé ve vtabu k osobé stéovatele mobly vyvolat sivabu spravnich orgdnii o jeho bexpecnostni
negprisobilosti. Naproti tomu sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudcich vyse
jiz citovanych ¢.j. 7 As 31/2011 — 101, a 7 As 117/2012 — 34, pfipustil moznost, ¢i fakticky ulozil
soudu, aby posuzoval vérohodnost zjisténi zpravodajskych sluzeb. Z toho pak vychazi
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2012 — 43, ktery uvadi,
ze: ,,Nejwyssi spravni soud nejprve pripomindg vldstni charakter 1izent, v jehog ramci je naklddano s utajovanymi
skutetnostymi. Plati, Ze urcité skutecnosti, byt by byly podstatné pro rozhodnuti, uistanon wutajeny stastnikn
rizent. Tato skutelnost vsak soulasné vyraziimje vygnam soudniho prezfumu a vede k povinnosti soudu
prezkonmat napadené rozhodnuts, s podklady pro jehog vydini se sicastnik rizeni nemobl piné sexndamit, i nad
ramec Zalobnich bodii, prip. kasacnich divodi.

[17]  Ctvrty senat k prvni z predmétnych otizek uvadi, Ze povazuje za spravnéjsi prvni vyse
uvedeny nazorovy proud, podle néhoZ postacuje, pokud do utajované casti spisu ma pfistup
pouze spravni soud, nikoli samotny ucastnik fizeni nebo jeho zastupce. K tomu je totiz nutné
poznamenat, ze se zde nejednd o ,,bézny spor® mezi obcanem a statem, ale o zcela specificky
piipad, jak ostatn¢ uvadi pfislusna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1 Ustavniho soudu,
kdy je nutné patficnou mérou vazit zajmy statu na ochrané utajovanych informaci, tedy velmi
citlivych informaci pro existenci a fungovani statu jako takového, se zajmy dotceného subjektu.
Dostatecnym garantem prav a zarukou pfed excesy moci vykonné je podle nazoru 4. senatu
nezavisly soud, ktery by mél po zvazeni vsech okolnosti piipadu, vychazeje zejména z obsahu
utajované casti spisu, byt schopen rozhodnout, zda zavér zalovaného obsazeny v napadeném
spravnim rozhodnuti obstoji ¢i nikoli. Umoznéni nahlizeni do této casti spisu dotcené osobé
a pfipadné ovérovani tam uvedenych informaci prostfednictvim dokazovani by smysl ochrany
utajovanych informaci casto poptelo, nadto by mohlo zcela ohrozit zijem spole¢nosti
na fungovani stitu, a to nejen v oblasti hospodafské v pfipadé sofistikované hospodarské
kriminality, ale i v oblasti jeho samotné existence a charakteru demokratického pravniho statu
zalozeného na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcana.

[18]  Necitlivym piistupem spravnich soudd by mohla byt rovnéz ohrozena cinnost ¢i dokonce
zivot pracovniktl zpravodajskych sluzeb a jejich spolupracovniki a mohlo by byt zmafeno
pfipadné trestni stfthani proti pachatelim zavaznych trestnych cind.



4 As 1/2015

[19] Kdruhé ze spornych otazek, tj. otazce vérohodnosti zavéra zpravodajskych sluzeb,
se ¢tvrty senat piiklani k nazoru zaujatému v tomto sméru pfedevsim osmym senatem
a povinnosti soudu pfezkoumat napadené rozhodnuti véetné podkladd, s nimiz nebylo ucastniku
fizeni umoznéno se seznamit, a to 1 nad ramec zalobnich bodu, piip. kasacnich duvodu, tedy
ex offo.

[20]  Z davodu tohoto rozporu je véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. pfedkladana
rozsifenému senatu, coby jedinému organu, kterému piislusdi tyto otazky vyftesit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa, Mgr. Ales
Roztocil, Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara
Pofizkova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Daniela Zemanova. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) v propadné lhuaté jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni.

Utastnici se mohou vyjadiit k tomuto usnesen{ ve Thité jednoho tydne od jeho
dorucent.

V Brné dne 11. zaf{ 2015

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





