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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Pavla Simona,
rozhodl o navrthu Ceského telekomunika&niho tiadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219,
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem Plzeil - mésto, a dalsich
ucastniktt sporu vedeného u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp.zn. 17 C 19/2014,
ve véci zaloby o zaplaceni 12.482,- K¢ s pfisluSenstvim: Zalobce S4P a.s., se sidlem Praha 1,
Truhlafska 1108/3, zastoupeného JUDr. Jitim Némcem, advokatem v Brné, Stefanikova 114/45,
a zalovaného R. M.,

takto:

I. PifislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen — mésto
pod sp. zn. 17 C 19/2014, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 31. 7. 2014, ¢. 17 C 19/2014 - 23,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrthem dorucenym dne 13.1.2015 2zvlastnimu senatu zfizenému dle zdkona
¢. 131/2002Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dile jen ,,zakon
¢ 131/2002 Sb.), se Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,,CTU*) domah4, aby zvlastni sendt
rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni §1 odst.1 pism.a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem Plzeft — mésto, ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp.zn. 17 C19/2014, tykajici se zalobcem poskytnutjch sluzeb Zalovanému,
véetné smluvnich pokut, v celkové vysi 12.482,- K¢ s pfislusenstvim.

Z pfislusného soudniho spisu se podava, ze zalobce se navrhem na vydan{ elektronického
platebniho rozkazu, podanym u Okresntho soudu Plzen — mésto dne 25. 12. 2013, domdhal vuci
zalovanému zaplaceni castky 12.482- K¢ s pfisluSenstvim, a to z titulu poskytnutého zajisténi
telekomunikacnich sluzeb k blize specifikovanému telefonnimu ¢islu uzivaného zalovanym
v obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012, véetné smluvnich pokut za poruseni smluvnich podminek
zalovanym. Celkova zalovana castka ve vysi 12.482,- K¢ je pfedstavovana odménou Zzalobce
za poskytnuté telekomunikacni sluzby (1719,- K¢, 1945,50 K¢ a 1527,50 K¢), tfemi smluvnimi
pokutami po 1000 K¢ za nedodrzeni data splatnosti shora uvedenych vyactovani a smluvni
pokutou ve vysi 4290,- K¢ za predcasné ukonceni poskytovanych sluzeb Zzalobcem. Okresni soud
Plzen — mésto usnesenim ze dne 31.7.2014, ¢j. 17 C 19/2014 — 23 fizeni ve véci zastavil
(virok L) s tim, Ze po priavni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vyrok IL);
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vyroky III. aIV. pak rozhodl ve véci vraceni zaplaceného soudnfho poplatku a nakladech
soudniho fizeni. Svij postup odtivodnil tim, ze zalobou uplatnény narok se odviji od zalobcem
poskytnutych sluzeb; ty maji charakter ¢innosti dle § 7 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®),
pficemz spory vzniklé z takového smluvniho vztahu ma pravomoc rozhodovat CTU
(§ 129 odst. 1 citovaného zakona).

Z ptiloh pfipojenych k zalobé vyplyva, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym doslo
dne 30. 4. 2012 k uzavieni Smlouvy o zajisténi mobilni komunikac¢ni sluzby (dale téz ,,Smlouva®)
na jejimz zaklad¢ se zalobce zavazal pro zalovaného ,zajistovat (za Gplatw) felekomunikacni slugbn
blize ve smlouvé popsanou (&l I 1. Smlouvy). Zalobce (ve smlouvé oznacovany jako
wxajistovatel) je dle bodu 1. preambule smlouvy ,na zdkladé nzavienych sminy dkazniken (...)
poskytovatelsi mobilnich telekomunikacinich sluzeb”, a to konkrétné spole¢nosti Telefonica O2 Czech
republic, a. s. a Vodafone Czech republic, a. s. V souladu s témito smlouvami je zalobce ,,0privnén
poskytovat tretim osobdam mobilni telekomunikacni siugby (...) shora vymezenych Poskytovateli.” Je také
Wprvotnim odbératelem Telekomunikacni slugby, drgitelem telefonnibo (lisla, jakoZ i prvotnim pldtcem (dstek
vyiictovanych Poskytovatelem za Cerpani telekomunikaini siuzby Utastnikem™ (bod 2. preambule). Kromé
ustanoveni této smlouvy se smluvni vztah mezi zajiSt'ovatelem (zalobcem) a ucastnikem
(zalovanym) fidi cenikem a reklamac¢nim fadem zajistovatele (¢l. V. 3.) a v neupravenych
otizkich téz zikonem ¢.519/1992 Sb., obchodni zikonik (¢l. IV. 1. a V. 3.). Dle ¢l. II. 4.
smlouvy se pfipadné reklamace vyuctovani ¢i vad poskytovanych sluzeb fidi nejen reklamacnim
fadem zajist’ovatele (zalobce), ale 1 reklamacnim fadem jednotlivych poskytovateli. Smlouva fesi
téz piipady, kdy pfed uplynutim jeji platnosti nedojde k jejimu prodlouzeni (cl. II. 5.,
jakoz i moznou likvidaci poskytovatele (zalobce) ¢i jeho vstup do insolventniho fizeni (cl. 1I. 6.
a 7.); ve vSech téchto pfipadech je piipadny pfevod telefonnifho c¢isla na ucastnika (zalovaného)
vazan na souhlas poskytovatelt telekomunikacnich sluzeb uvedenych v preambuli smlouvy.
K zalobé byly pfipojeny téz tii faktury pfedstavujici vyactovani sluzeb za obdobi od 1. 4. 2012
do 30. 6. 2012, jakoz i faktura, kterou byla zalovanému vyuctovana smluvni pokuta za predcasné
ukonceni smlouvy.

CTU s pravnim nizorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresniho soudu
nesouhlasi a podal proto k zvlastnimu senatu navrh k rozhodnut{ kompetenéniho sporu. Uved],
ze jeho rozhodovaci pravomoc je zakonem o elektronickych komunikacich [§ 108 odst. 1 pism. g)
a §129 odst. 1] vymezena tak, ze rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost (§ 7) nastrané jedné a ucastnikem popiipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. V tomto smyslu je zvlastnim senatem konstantné judikovano, ze aby byla
dana pravomoc CTU rozhodovat, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Musi se jednat
o spor mezi osobou vykonavajici telekomunika¢ni cinnost na strané jedné a ucastnikem,
respektive uzivatelem na strané druhé (osobni vymezeni sporu), pficemz spor se musi tykat
povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé¢ (vécné
vymezeni). Pravé nesplnéni podminky osobniho vymezeni sporu CTU namita. V tomto smyslu
CTU poukazuje na fakt, Zeze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a Zalovanym vyplyva,
ze k poskytovani sluzeb dochazelo vsiti spole¢nosti Telefonica O2 Czech republic, a.s.,
tedy zfejmé skutecného poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, pficemz Zalobce
zde figuruje jako prostiednik & zprostfedkovatel poskytovani téchto sluzeb. Zalobece tedy
fakticky jen pfenechava moznost vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaci Zalovanému a neni
tedy osobou vykonavajici telekomunikacni ¢innost, respektive zadné podnikani v elektronickych
komunikacich ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o elektronickych komunikacich CTU neoznamil.
Ostatn¢ sam zalobce netvrdi, ze by byl osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost;
sam se ve smlouveé oznacuje jako ,,zaistovatel siuzeb*, nikoli ,,poskytovatel“. Vécnou podstatou sporu
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je uplatnéni naroku z titulu pfedfakturace mésicnich poplatkt za sluzby poskytnuté operitorem
Teleféonica O2 Czech Republic, a.s., a pfedmétem zaloby tak je spor vyplyvajici
ze soukromopravntho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym. K rozhodovani takového sporu
je zalozena pravomoc soudu. Z téchto divodd CTU navrhuje, aby zvlastni senat usneseni
Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 31.7.2014, ¢. 17 C19/2014 — 23 zrusil a ziroven
rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti v dané véci je soud.

Zvlastni senat o vzniklém kompetencnim sporu uvazil nasledovneé:

Okresni soud Plzen — mésto v predchazejicim soudnim fizeni popiel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, ze se jedna negativn{ (zaporny) kompetencni
spor ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani
a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni §7 odst.1 obcanského soudntho fadu v oblanském soundnim iizeni
projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni vée, ktery vyphivaji 3 pomérn  soukromého priva,
pokud je podle zdakona neprojedndvayi a neroghoduji o nich jiné orgdny.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zdkona o elektronickych komunikacich CTU
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici  telekomunikacni (nnost (§ 7) na strané jedné, a dicastnikenm,
popripade ugivatelem, na strané drubé, na akladé navrhu kterékoliv ze stran sporn, pokud se spor tjkd
povinnosti ulogenych timto dakonem nebo na jeho dklade.

Zvlastni senat konstantné judikuje, Ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat
ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich naplnén
osobni i vécny pfedpoklad (viz napiiklad usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 — 12
a ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 — 9; citovana rozhodnuti zvlastniho senatu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel popira existenci osobniho pfedpokladu
ucastnického sporu vymezeného v ustanoveni § 129 odst.1 zikona o elektronickych
komunikacich, zabyval se zvlastni senat tim, zda se v posuzovaném pfipadé jedna o spor mezi
osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost podle §7 citovaného zidkona na strané¢ jedné
a ucastnikem, popiipad¢ uzivatelem, na stran¢ druhé.

Osobni pfedpoklad zaloZeni rozhodovaci pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li
spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni c¢innost podle §7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, provozovani pfistrojii), a ucastnikem, popiipadé uzivatelem, na strané¢ druhé.
Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich
rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu
signalt po sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize,
s vyjimkou sluzeb, ktera nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela
nebo prevazné v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ucastnika musi
spliiovat charakteristiku stanovenou v §2 pism. a) ziakona o elektronickych komunikacich,
dle kterého ztastnikem se rogumi kazdy, kdo uzgaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné siuzby
elefetronickych komunikact smlonvu na poskytovani téchto slugeb, poptipadé musi osoba uzivatele spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) tohoto zdkona, podle kterého ugivatelens se rozumi kazdy,
kdo vyngiva nebo Zddd vereiné dostupnou slugbu elektronickych komunikact.


http://www.nssoud.cz/�
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Jak bylo vyse podrobné popsano, zobsahu Smlouvy, uzaviené mezi zalobcem
a zalovanym dne 30. 4. 2012, zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce se pro zalovaného zavazuje
poskytovat mobilni telekomunikacni sluzby spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s,
a Vodafone Czech Republic, a. s.; je to zalobce, kdo je zakaznikem uvedenych spolecnosti a také
Wprvotnim  odbératelem komunikalni slugby, driitelem  telefonniho (isla, jakog i prvotnim platcem (listek
vydictovanych ~ poskytovatelem a  Cerpdni  telekomunikalni - slugby  dicastnikem . Piipadné reklamace
vyuctovani ¢i vad poskytovanych sluzeb maji byt podle smlouvy feseny nejen dle reklamacniho
fadu zalobce, ale i reklamacnich fada jednotlivych poskytovatela telekomunikacnich sluzeb;
rovnéz piipadné prevedeni telefonntho ¢isla na Gcastnika (Zalovaného) je podminéno souhlasem
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb. Pokud jde o otazky smlouvou vyslovné neupravené,
smlouva neodkazuje na vefejnopravni upravu (zakon o elektronickych komunikacich),
ale na upravu soukromopravni (obchodni zakonik).

Je tedy evidentni, Ze pravni vztah mezi Zzalobcem a Zalovanym je v dané véci podminén
nezavisle existujicim smluvnim vztahem zalobce a telekomunikacniho operatora. Pro rozhodnuti
kompetencniho sporu vsak zvlastni senat posuzoval pouze vztah mezi Zzalobcem a zalovanym.
Zalobce, jako osoba, kterd umoZfiuje castnikim (tfetim osobam) vyuZit sluzeb elektronickych
komunikaci operatora v ramci vymezeném samostatnym smluvnim vztahem Zzalobce s timto
operatorem, sam sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje, a neni proto osobou
vykonavajici komunika¢ni ¢innost. Tou jsou pouze ve smlouvé zminované spolec¢nosti
Teleténica O2 Czech Republic, a.s., a Vodafone Czech Republic, a.s. Fakt, ze Zzalobce
neposkytuje vefejn¢ dostupné sluzby elektromckych komunikaci, potvrzuje 1 databaze vedena
navrhovatelem (na adrese http://www.ctu.cz/ctu-online/vyhledavaci-databaze /evidence-podnikatelu-
v-clektronickych-komunikacich-podle-vseobecneho-opravnenihtml) i vypis z elektronické databaze
obchodniho rejstifku (in. www.justice.cz); zvlastni senat, ktery rozhoduje na zakladé skutkového
a pravnfho stavu ke dni svého rozhodovani (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS)
nahlédnutim do uvedenych databazi ovéfil, Ze jimi zalobce neprochazi.

Konsekventné zbyva dodat, ze za ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich nelze povazovat ani zalovaného, nebot’ neuzaviel s podnikatelem poskytujicim
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Pokud by byla ve véci dana povinnost zalovaného plnit pfimo na ucet nékterého ze shora
uvedenych poskytovatelt komunikacnich sluzeb (byt’” prostfednictvim zalobce), musel by mezi
nim a nékterym z téchto poskytovatelti existovat pravni vztah. Existenci takového pravniho
vztahu viak zvlastni senat, jak bylo vyse popsano, nenalezl.

Zvlastni senat proto uzaviel, ze vdané véci nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich, zakladajici rozhodovaci
pravomoc navrhovatele.

Dale se zvlastni senat zabyval 1 tim, zda byla ve véci zaloZzena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst.1 véty druhé zikona o elektronickych komunikacich,
dle kterého Usad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikaini Gnnost
(§ 7) nebo iiastnika, popripadé niivatele, doslo ke zméné na jinon osobu, zepména % divodn postonpeni
pobledavky, pristoupeni dlubn ¢ pristoupeni k dvazkun. O takovou situaci se v projednavané veci
v souvislosti se sluzbami poskytovanymi zalobcem nejednd. Smyslem citovaného ustanoveni
je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani sport i tehdy, doslo-li jen ke zméné
subjektd zavazkového vztahu, aniz by se ménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze zvyse
vylozenych divodu mezi zalovanym a nékterym z poskytovatelt komunikacnich sluzeb Zadny
pravni vztah nevznikl, nejsou naplnény ani podminky pro pouziti shora zminovaného ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich.
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Vzhledem ktomu, ze nebyl naplnén osobni pfedpoklad pro zaloZeni pravomoci
CTU pro rozhodovani sporu mezi zalobcem a zalovanjm, ve smyslu ustanoveni
§ 129 odst. 1 véty prvni 1 druhé zakona o elektronickych komunikacich, existenci vécné
podminky podle § 129 odst. 1 citovaného zakona se zvlastni senat jiz nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze uzaviit, Ze v posuzovaném pfipadé neni
navrhovateli svéfena pravomoc k rozhodnuti sporu mezi Zzalobcem a Zalovanym; zvlastni senat
proto rozhodl, Ze piislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen — mésto
pod sp. zn. 17 C 19/2014 je soud (§ 7 odst. 1 obéanského soudniho fadu).

Podle ustanoveni §5 odst. 3 zdkona ¢ 131/2002 Sb., zvlastni senit soucasné zrusil
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu (soud) popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrthu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Okresniho
soudu Plzenl — mésto ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 17 C 19/2014 — 23, nebot’ odpotuje vyroku, jimz byla

pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem urcena.
Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni §5 odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl,

pro spravn{ organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Okresni soud
Plzen - mésto.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 16. fijna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





