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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci alobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 72/2011, o navrhu zalobce na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:
I. Navth se zamita.

I1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 5. 1. 2015 dorucen spis Méstského soudu v Praze
sp. zn. 7 A 72/2011 spolu s navthem zalobce na urceni lhuty k ,,provadéni procesnich dkonu®
u kasacni stiznosti, kterou podal dne 4. 8. 2014 proti usneseni méstského soudu ze dne 8. 7. 2014,
& .7 A 72/2011 = 37. Zalobce (déle té2 ,navrhovatel®) se tedy doméaha uréeni lhity k provedent
procesntho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich) ve vyse
oznacené vect.

Navrhovatel uvedl, ze méstsky soud je neopodstatnéné necinny, odkazal pfitom na piipis
Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 9 As 228/2014 — 7. Kasacni stiznost podal e-mailem dne
4. 8. 2014 a postou dne 7. 8. 2014, dodrzel tedy tfidenni lhitu k potvrzen{ elektronického podani
pfedepsanou zakonem.

Soudce meéstského soudu Mgr. Jan Kaspar ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze original
kasacni stiznosti, ktery byl méstskému soudu dorucen dne 8. 8. 2014, je zalozen ve spise
sp.zn. 7 A 72/2011 a takto meél byt pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti jiz dne 12. 8. 2014.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu neni davodny.

Rizeni o névrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava uacastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pifiméfené dobé necini zadné



Aprk 1/2015

ukony, véci se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo cini dkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urcéi tomuto soudu lhitu,
ve které ma ukon ucinit, resp.ve které ma rozhodnout. Pratahy v fizeni znamenaj,
ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé piislusnému
soudu ¢idokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud
se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva
otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni

pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel podal
kasaéni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 8. 7. 2014, ¢.j. 7 A 72/2011 — 37. Danou
kasacni stiznost méstsky soud poté predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi spravni soud
vsak piipisem ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 9 As 228/2014 — 8, vratil méstskému soudu jeho spis s tim,
ze zalobce podal kasacni stiznost e-mailem bez elektronického podpisu a nepotvrdil ji postupem
dle § 37 odst. 2 s. f. s. Po podani navrhu na uréeni lhaty dle § 174a zdkona o soudech a soudcich
(doruceného méstskému soudu dne 17. 12. 2014) pfedlozil méstsky soud svuj spis opétovné
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Z opétovné predlozeného spisu méstského soudu vyplyva, ze navrhovatel podal kasacni
stiznost nejprve e-mailem bez elektronického podpisu, zaslanym méstskému soudu dne
4. 8. 2014, kterou vsak nasledné potvrdil pisemnym podanim stejného obsahu, zaslanym dne
7. 8. 2014 a dorucenym meéstskému soudu dne 8. 8. 2014. Ze spisu méstského soudu neni zfejmé,
zda pfi prvnim pfedlozeni Nejvyssimu spravnimu soudu obsahoval i pisemné podani Zalobce
ze dne 7. 8. 2014, ¢i zda je toto podani jeho soucasti az nyni, kasac¢ni stiznost zalobce vsak zjevné
byla potvrzena v souladu s § 37 odst. 2 s. f. s. a je tfeba k ni pfihliZet.

Kasaéni stiznost spolu se spisem méstského soudu proto byla pfedana soudci zpravodaji
véci vedené pod sp. zn. 9 As 228/2014 a fizeni o kasaéni stiznosti bude u Nejvyssiho spravaniho
soudu pod uvedenou spisovou znackou pokracovat.

Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich plati, ze pokud soud, vici némuz navrh
na urceni lhuty sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni,
ucinil, pifslusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahim
v fizeni nedochazi. V posuzované véci je zfejmé, ze méstsky soud jiz ukon, u néjz navrhovatel
namital pratahy (tj. pfedlozeni kasacni stiznosti Nejvy$simu spravnimu soudu) ucinil. Navrh
na urceni lhuty je tak tfeba zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	U S N E S E N Í



