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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy

JUDr. Zdenika Kiihna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Hany Sajnerové, Mgr. Vojtécha
Jarose, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Petry Janouskové, o navrhu ministra spravedlnosti

zedne 22. 1. 2015 na zahajeni karného fizeni proti JUDr. I. L., soudnimu exekutorovi,

Exckutorsky afad Praha 1, se sidlem Katlovo nimésti 288/17, Praha 2, pfi ustnim jedndni
konaném dne 21. 4. 2015,

a)

b)

takto:

JUDr. I. L.,
soudni exekutor,
Exekutorsky tfad Praha 1, se sidlem Karlovo naimésti 288/17, Praha 2

I. je vinen, Ze

jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresntho
soudu v Pardubicich ze dne 9. 8. 2010, ¢. 16 EXE 26570/2010-12, v piikazu k thradé
naklada exekuce ze dne 27.5.2014, ¢. 099 EX 3264/10-82, urcil odménu exekutora
ve vysi 33.120 K¢ bez DPH, namisto zakonné odmeény ve vysi 31.970 K¢ bez DPH.
Takto wurcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 21.8.2014,
¢j. 099 EX 3264/10-90, a odménu si vyplatil, ¢imz na stran¢ exckutora doslo na ukor
zastavniho véfitele k obohaceni o 1.150 K¢ bez DPH,

jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresntho
soudu v Olomouci ze dne 22.10. 2010, ¢j. 48 EXE 5897/2010-14, v ptikazu k thradé
naklada exekuce ze dne 7.11.2013, ¢. 099 EX 7620/10-64, urcil odménu exekutora
ve vysi 21.230 K¢ bez DPH, namisto zakonné odmény ve vysi 20.000 K¢ bez DPH.
Takto wurcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 10.4. 2014,
¢j. 099 EX 7620/10-77, a odménu si vyplatil, ¢imz na stran¢ exckutora doslo na ukor
zastavniho véfitele k obohaceni o 1.230 K¢ bez DPH,

jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 17.7.2012, ¢. 92 EXE 12635/2012-10, v ptikazu k thradé
naklad exekuce ze dne 23.6.2014, ¢j. 099 EX 4428/12-84, urcil odménu exekutora
ve vysi 266.130 K¢ bez DPH, namisto zakonné odmeény ve vysi 263.840 K¢ bez DPH.
Takto wurcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 27.8.2014,
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¢j. 099 EX 4428/12-107, a odménu si vyplatil, ¢imz na strané exekutora doslo na ukor
zastavniho véfitele k obohaceni o 2.290 K¢ bez DPH,

d) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 17.12.2009, ¢j. 49 Nc 3982/2009-20, v ptikazu k thradé
naklada exekuce ze dne 30. 8. 2013, ¢. 099 EX 3035/10-132, urcil odménu exekutora
ve vysi 13.380 K¢ bez DPH, namisto zakonné odmény ve vysi 12.140 K¢ bez DPH.
Takto uréenou odménu potvrdil usnesenim o rozvthu ze dne 6.2.2014,
¢j. 099 EX 3035/10-144, a odménu si vyplatil, ¢imz na strané exekutora doslo na ukor
zastavniho véfitele k obohaceni o 1.240 K¢ bez DPH,

e) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho
soudu pro Prahu-vychod ze dne 26.9.2011, ¢. 27 EXE 11882/2011-19, v ptikazu
k thradé ndkladu exekuce ze dne 12. 6. 2014, ¢j. 099 EX 8640/11-121, uréil odménu
exekutora ve vysi 70.040 K¢ bez DPH, namisto zakonné odmény ve vysi 68.370 K¢
bez DPH. Takto urcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 17.7. 2014,
¢j. 099 EX 8640/11-139, a odménu si vyplatil, ¢imz na strané exckutora doslo na ukor
zastavniho véfitele k obohaceni o 1.670 K¢ bez DPH,

f) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Katlovych Varech ze dne 29.12.2010, ¢j. 27 EXE 2780/2010-10, v ptikazu
k thradé ndkladu exekuce ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 099 EX 8579/10-100, uré¢il odménu
exekutora ve vysi 12.110 K¢ bez DPH, namisto zakonné odmény ve vysi 10.670 K¢
bez DPH. Takto urcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 15. 5. 2014,
¢j. 099 EX 8579/10-124, a odménu si vyplatil, ¢imz na strané exckutora doslo na ukor
zastavniho véfitele k obohaceni o 1.440 K¢ bez DPH,

g) jako soudni execkutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 12.9.2012, ¢. 7 EXE 1671/2012-12, v ptikazu
k thradé¢ naklada exckuce ze dne 28.4.2014, ¢. 099 EX 3680/12-77, urcil odménu
exckutora ve vysi 25.470 K¢ bez DPH, namisto zakonné odmény ve vysi 24.630 K¢
bez DPH. Takto urcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 13. 8. 2014,
¢j. 099 EX 3680/12-95, a odménu si vyplatil, ¢imz na strané exekutora doslo na ukor
opravnéné k obohaceni o 840 K¢ bez DPH,

h) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 9.10.2009, ¢j. 58 Nc 1187/2009-5, v piikazu k thradé
naklada exekuce ze dne 22.5.2014, ¢. 099 EX 10585/09-59, urcil odménu exekutora
ve vysi 103.160 K¢ bez DPH, namisto zakonné odmény ve vysi 101.900 K¢ bez DPH.
Takto wurcenou odménu potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 24.6.2014,
¢j. 099 EX 3680/12-95, a odménu si vyplatil, ¢imz na stran¢ exckutora doslo na ukor
opravnéné k obohaceni o 1.260 K¢ bez DPH,

ch) jako soudnf exekutor povéfeny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 66 Nc 6005/2009-5, v piikazu k thradé naklada exekuce
ze dne 16. 5. 2014, ¢j. 099 EX 2780/09-84, urcil odménu exekutora ve vysi 71.450 K¢
bez DPH, namisto zakonné odmeény ve vysi 70.130 K¢ bez DPH. Takto urc¢enou odménu
potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 9. 10. 2014, ¢. 099 EX 2780/09-115, a odménu
si vyplatil, ¢imz na stran¢ exckutora doslo na udkor zastavniho véfitele k obohaceni
o 1.320 K¢ bez DPH,
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i) jako soudni exekutor povéteny provedenim exekuce na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Sokoloveé ze dne 11.12.2008, ¢. 17 Nc 12187/2008-6, v pitkazu k thradé naklada
exekuce ze dne 7.4.2014, ¢. 099 EX 1887/09-159, ut¢il odménu exekutora ve vysi
9.560 K¢ bez DPH, namisto zdkonné odmeény ve vysi 8.010 K¢ bez DPH. Takto urcenou
odménu potvrdil usnesenim o rozvrhu ze dne 15.8.2014, ¢. 099 EX 1887/09-187,
a odménu si vyplatil, ¢imz na stran¢ exekutora doslo na dkor opravnéné k obohaceni
o 1.550 K¢ bez DPH,

tedy

v

porusil povinnost exckutora stanovenou § 46 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), a § 5 odst. 3 a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrade
hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zpusobené
exekutorem,

tim spachal

karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

I1. Za uvedeny delikt ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 exekucniho fadu

pokutu ve vysi 20.000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu €. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14012015.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 22. 1. 2015 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana tehdejsi
ministryni spravedlnosti proti soudnimu exekutorovi JUDr. I. L. (dale téz ,karné obvinény®).
Karny zalobce karné obvinénému konkrétné vytyka, ze v celkem deseti spisech (sp. zn. 099 EX
3264/10, 099 EX 7620/10, 099 EX 4428/12, 099 EX 3035/10, 099 EX 8640/11, 099 EX
8579/10, 099 EX 3680/12, 099 EX 10585/09, 099 EX 2780/09, 099 EX 1887/09) urcil
pifkazem k thradé nakladt exekuce odmény exekutora ve vyssi castce, nez ktera mu nalezi.
Zaklad pro vypocet odmény z nejvyssiho podani z drazby nemovitosti vzdy stanovil v rozporu s
§ 5 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a podminkach pojisténi
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odpovédnosti za $kody zpusobené exekutorem. Karné obvinény dale vycisli odménu
v nespravné vysi v jednotlivych rozvrhovych usnesenich ve shora uvedenych exekuénich spisech.
Postupem karné¢ obvinéného tak doslo na jeho stran¢ k obohaceni na ukor castecné
uspokojenych zastavnich véfitela nebo opravnénych.

(2] Zakladem pro vypocet odmény soudniho exekutora v rozvrhovém usneseni by méla byt
dle karného zalobce rozdélovana podstata minus hotové vydaje vcéetné DPH, vydéleno
koeficientem 1,1815. Podle § 27 exekucniho tarifu je takto vypocteny zaklad nutno zaokrouhlit
na celé stokoruny nahoru. Odména nalezi ve vysi 15 % ze zakladu.

[3] Karny zalobce uvedl, ze metodika k vypoctu odmény podle § 5 odst. 3 exekucniho tarifu
byla soudnim exekutorim prezentovana v nultém ¢isle Komornich listd, které vyslo v zati 2009.
Metodiku vcetné vzorce pro vypocet zakladu, z néhoz je urcovana odména exekutora, nutno
chapat pouze jako matematickou pomucku. Zaklad pro vypocet odmény totiz stanovi zcela jasné
uvedené normy vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Podrobny popis vypoctu odmény je také uveden
v odivodnéni rozhodnuti kirného senatu ¢j. 14 Kse 10/2011-117, na ktery karny zalobce
odkazuje. Soudni exekutor neni opravnén uspokojit svou pohledavku na nikladech spojenych
s provedenim drazby nad vyhlasku ¢. 330/2001 Sb. a navic na ukor opravnénych ¢i véfitela
uspokojovanych v ramci pozdéjsich rozvrhovych skupin.

(4] Soudni exekutor podle karného zalobce vySe uvedenym postupem zavazné porusil
povinnosti stanovené exekucnim fiadem a jinymi pravnimi pfedpisy. Karny zalobce proto
navrhuje posoudit jeho jednani jako zavazny karny delikt ve smyslu § 116 odst. 3 pism. a)
exeku¢nitho fadu. Navrhuje, aby mu bylo uloZeno karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi
200.000 Ke¢. Karny senat by mél zejména piihlédnout ke skutecnosti, ze karné obvinény byl jiz
karnym soudem opakované¢ karn¢ odsouzen.

[5] Karn¢ obvinény se k navrhu pisemné nevyjadfil.

I1. Splnéni pfedpokladi pro vécné projednani

[6] Karny senat nejprve zkoumal, zda karna Zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuté stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho fadu. Karna
zaloba tedy spliuje predpoklady pro jeji vécné projednani.

II1. Ustni jednani a posouzeni véci karnym soudem
[7] Pfi tstnim jednani karny zalobce setrval na svém navrhu.
[8] Karné obvinény se k spachani karnych delikta pfiznal. Uvedena pochybeni dle néj vznikla

jednak proto, ze program, ktery pouzival pro vypocet odmény, aplikoval $patnou vysi DPH,
jednak nebyly od zakladu pro vypocet odmény odecteny naklady drazby (zpravidla znalecky
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posudek). Zduraznil, ze veskeré castky, které uctoval protipravné, bezodkladné vyplatil

opravnénym osobam.

[9] Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu,
vychazel pfitom z listinnych diakazt, které byly v fizeni predlozeny, zejména z obsahu
pfedlozenych spisa sp.zn. 099 EX 3264/10, 099 EX 7620/10, 099 EX 4428/12,
099 EX 3035/10, 099 EX 8640/11, 099 EX 8579/10, 099 EX 3680/12, 099 EX 10585/09,
099 EX 2780/09, 099 EX 1887/09, jakoz i z relevantni pravni Gpravy a své konstantni judikatury.
Hodnoceni jednotlivych provedenych dikazt je uvedeno dale.

[10]  Z dukaza spisy karné obvinéného exekutora skutecné vyplynulo, ze exekutor stanovoval
odménu protipravné, nebot’” nespravné urcoval zaklad pro vypocet své odmény. Karné obvinény
se k tomu ostatn¢ 1 doznal a vyslovné uvedl, ze za uvedena pochybeni vskutku odpovida on sam.
Konkrétni castky, jejichz vyplacenim se karné obvinény obohatil na ukor opravnéné
osoby nebo zastavniho véfitele, ¢inily 1.150 K¢ (spis sp. zn. 099 EX 3264/10), 1.230 K¢
(099 EX 7620/10), 2.290 K¢ (099 EX 4428/12), 1.240 K¢ (099 EX 3035/10), 1.670 K¢
(099 EX 8640/11), 1.440 K¢ (099 EX 8579/10), 840 K¢ (099 EX 3680/12), 1.260 K¢
(099 EX 10585/09), 1.320 K¢ (099 EX 2780/09) a 1.550 K¢ (099 EX 1887/09), vse bez DPH.
V téchto deseti vécech se tedy karné obvinény celkem obohatil o bezmala 14.000 Ke.

[11] Karné obvinény bcéhem jednani zminil své pochybnosti o zakonnosti vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., aniz by tento argument néjak dle rozvinul. Z odavodneénti jeho piikaza k uhrade
naklada exekuce vsak ani naznakem nevyplyva, Zze by karné obvinény exekutor fesil zasadni
vykladové dilema, kvili némuz by se snad rozhodl ¢ast platné vyhlasky neaplikovat, jak karnému
senatu predestiral. Proto se ani karny senat dale touto otazkou nijak nezabyval (srov. v tomto
sméru naprosto stejnou skutkovou situaci feSenou rozhodnutim karného senatu ze dne
31.7.2012, ¢j. 14 Kse 10/2011-117, ¢ast IV.1.).

[12]  Z provedenych dukazt (korespondence karn¢ obvinéného s karnym zalobcem a k ni
pfipojené vypisy z uctu) dale vyplynulo, ze karné obvinény v fadech dnu poté, co se jeho
pochybeni zjistilo, veskeré castky, o které se protipravné obohatil, vyplatil bezhotovostné

opravnéné osob¢ nebo zastavnimu véfiteli.

[13]  Uvedenym jednanim karné obvinény exekutor porusil povinnost dbat v exekuci ochrany
prav ucastnika fizeni 1 tfetich osob dotcenych jeho postupem dle § 46 odst. 1 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad), nebot’ porusil
pravidla pro vypocet své odmeny, jak je stanovi § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.

[14]  Jednani karné¢ obvinéného v popsanych pifpadech vykazuje pfinejmensim znaky
nepi{imého dmyslu. Soucasné je nutno ho hodnotit jako karny delikt prosty podle § 116 odst. 2
pism. a) exeku¢niho fadu, nikoliv jako zavazny karny delikt podle § 116 odst. 3 pism. a). V tomto
se karny senat neztotoznil s nazorem karné¢ho zalobce, ktery bez dalstho argumentoval tim, ze jde
pravé o zavazny karny delikt. Ostatné nutno zopakovat zavéry karné judikatury, podle niZz
nespravné urceni vyse jednotlivych polozek nakladi exekuce mechanicky bez dalsiho nezaklada
kirnou odpovédnost soudniho exckutora (v bodé [11] cit. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 10/2011 - 117).
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[15]  Karny senat na zakladé shora popsanych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze karny navrh byl
podan duvodné. Utrceni a vyplaceni si odmény karny senat vyhodnotil jako jeden delikt
pokracujici, nebot’ vSech deset dil¢ich poruseni zdkona bylo vedeno jednotnym zamérem
naplnujicim skutkovou podstatu stejného deliktu, bylo provedeno stejnym zptisobem a spojeno
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Pojem ,,skuzek™ totiz zna jak trestni
pravo hmotné, tak trestni pravo procesni a v karném fizeni soud pfi vymezeni skutku
standardné aplikuje trestnépravni zasady (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 30. 10. 2012,
¢j. 14 Kse 7/2012-70, srov. téz § 116 trestniho zakoniku).

[16]  Pii tvaze o druhu a vysi kirného opatfeni vychazel karny senat ze skutecnosti, ze soudni
exekutor nestoji pfred timto senatem poprvé. Rozhodnutim karného senatu ze dne 17. 10. 2012,
¢. 11 Kse 3/2009-129, mu byla za nedivodné pritahy v celkem 10 spisech ulozena pokuta
40.000 K¢. Dalsim rozhodnutim kirného senatu ze dne 19. 11. 2012, ¢j. 15 Kse 1/2012-137, byla
karné obvinénému ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za jiné tfi skutky, a to, ze bez vazného
davodu nerozhodl v zakonem stanovené lhuté o navrhu povinného na odklad provedeni exekuce
aonavthu na zruSeni generdlntho inhibitoria, Ze nevyplatl v obdobi od 1.11.2009
do 23. 12. 2011 v zakonem stanovenych lhatach opravnénému castecné vymozena plnéni, a za to,
ze byl v fizeni bezdivodné necinny od 18. 2. 2010 do 6. 1. 2012, nerozhodl o navrzich povinné
na zastaveni a odklad exekuce, které mu byly doruceny dne 13. 4. 2010, a ani je nepostoupil
exekuénimu soudu k rozhodnuti, a vjiném fizeni byl necinny vobdobi od 12.1.2010
do 31. 1. 2011, kdy ucinil nové zadosti o soucinnost; v uvedenych spisech, které pfedlozil organu
dohledu, byly ucinény takové zmény, aby znich nebylo mozno zjistit skutecny prabéh
exekuéniho fizeni, zejména byla zménéna cisla listd, odstranény urgence soudu souvisejici
s necinnosti soudniho exekutora a také podani povinné, se kterymi se nevypofadal.

[17] S ohledem na karnou historii karné obvinéného exekutora je evidentni, Ze by nepostacila
sankce ve formé pisemného ¢i vefejného napomenuti. Proto karny senat dale zvazoval vysi

pokuty.

[18]  Vyse pokuty ukladand karnym senatem nesleduje jednoduchou logiku, podle niz
by se snad v kazdém dalsim rozhodnuti, kterym bude karn¢ obvinény uznan vinnym, pokuta
mechanicky zvedala. Karny senat musi posoudit téz zavaznost kazdého jednotlivého skutku
a mozné polehcujici ¢i pfitézujici davody.

[19]  Vyznamnou polehcujici okolnosti v nynéjsi véci je, ze karné obvinény veskeré castky,
o které se nepravem obohatil, bezodkladné vyplatil opravnénym osobam (srov. bod [12] shora).
Navic svou vinu doznal, upfimné ji litoval, coz pfesvédcéivé demonstroval i svym pfistupem
béhem jednani karného senatu. Karnému senatu soucasné jasné sdélil, Ze ucinil veskeré mozné
kroky vedouci k napravé a zamezujici tomu, aby se kdy v budoucnu tato situace opakovala.

[20]  Castka, o kterou se karné obvinény protipravné obohatil, neni nijak velkd (neceljch
14.000 K¢). Tim se nyni fesena situace li$i od jinych véci, kde se exekutor obohatil fadové o vyssi
castky (stov. v bodé [11] cit. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 10/2011-117). Je pravdou, ze prokizané
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pochybeni je pomérné casté (celkem v deseti vécech), jde ovSem o nedostatky do urcité miry
administrativniho charakteru.

[21]  Ze vSech uvedenych duvodu shledal karny senat jako pfiméfené karné opatfeni pokutu
ve vysi 20.000 K¢. Ulozena pokuta je splatna do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Nejvyssiho spravniho soudu.

[22]  Na zavér se karny senat musi pozastavit nad celkovou urovni zaloby. Je tristni, ze karna
zaloba vytykajici exekutorovi formalni pochybeni sama hyfi nejriznéjsimi pfepisy a pocetnimi
chybami. Napiiklad ke spisu sp. zn. 099 EX 8579/10 karny zalobce uvadi, ze si kirné obvinény
urcil odménu ve vysi 70.040 K¢, ze spisu vsak vyplyva, ze $slo o odménu ve vysi 12.110 K¢
(vizbod 6. zaloby); piikaz kuhradé nakladd exekuce ze dne 22.5.2014 oznacuje
¢. 099 EX 10585/09-77, ze spisu vsak plyne, ze spraivné ma byt &. 099 EX 10585/09-59
(bod 8. zaloby); k témuz spisu uvadi, ze jako zaklad pro vypocet odmény karné obvinény stanovil
nejvyssi podani z drazby nemovitosti v ¢astce 200.000 K¢, nicméné z pifkazu k uhradé naklada
exekuce ¢j. 099 EX 10585/09-59 plyne, ze jako ziklad pouzil (protipravné) ¢astku 810.000 K¢,
atd. Navrh celkové pusobi dojmem spiSe hrubého, nehotového konceptu, ktery neprosel
konec¢nou revizi pfed vypravenim na Nejvyssi spravni soud. Karny senat proto vyslovuje svoje
pfesvédcend, ze karny zalobce bude v budoucnosti pfistupovat ke svym navrhim s vétsi mirou
peclivosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2015

JUDr. Zden¢k Kihn
pfedseda karného senatu





