13 Kss 1/2015 - 112

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., a clend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci
kirného navrhovatele: pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho
odboje 1274, Usti nad Labem, proti kirné obvinénému: JUDr. M. C., piedseda senitu
Okresntho soudu v Teplicich, zast. obhdjcem JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem

Kollarova 18, Teplice, o navrhu na zahéjeni karného fizeni ze dne 23. 1. 2015, pfi ustnim jednani
konaném dne 20. 5. 2015,

takto:

JUDr. M. C., nar. X,
predseda senatu Okresniho soudu v Teplicich,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa

uznava vinnym, Ze

v rozporu s povinnostmi soudce vyplyvajicimi z ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4
zakona ¢. 6/2002 Sb. dne 10. 10. 2014, v prvni den voleb do obecnich zastupitelstev a do Senatu,
ve 00.49 a v 00.55 hod., pfeposlal ze své soukromé e-mailové adresy na celkem 32 raznych
e-mailovych adres, véetné adres novinafu, e-mail s predmétem ,,KUBERA rozhovory — clast”,
ktery vytvaii dojem, Ze se jedna o pfepis rozhovori mezi politiky ODS, konkrétné Jaroslavem
Kuberou na strané jedné a M. Z., resp. P. S., resp. J. H. na strané druhé, obsahujici mnozstvi
vulgarnich vyraza a naznacujici nezakonné jednani v ném uvedenych osob, ackoliv si byl védom
toho, Ze se jedna o smysleny dokument,

tedy

zavinénym jednanim narusil distojnost soudcovské funkce a ohrozil davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
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a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeni sniZeniplatuo 10 % na dobu 3 mésict.
Odivodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal u karného soudu dne 23. 1. 2015 navrh na zahajeni karného
fizeni. Karné provinéni pfitom spatfoval v tom, ze dne 10. 10. 2014 m¢él karné obvinény rozeslat
e-mailové zpravy obsahujici domnély rozhovor politikii naznacujici jejich korupéni jednani
na fadu adres, vcetné adres zastupct médii, v dob¢ kratce pfed konanim voleb do Senatu
a zastupitelstev mést a obci, ¢imz mél fakticky aktivné zasahnout do politického boje. Tim karné
obvinény dle karného navrhovatele narusil dastojnost soudcovské funkce a ohrozil davéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, a to vSe pfesto, ze jako dlouholety
soudce o dusledcich svého jednani védét mohl a vedét mel. Podle nazoru karného navrhovatele
se tedy karné obvinény dopustil kirného provinéni podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalich zakonu
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,,zdkon o soudech
a soudcich®), nebot’ zavinéné¢ porusil povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b)
a odst. 4 citovaného zakona, ¢imz narusil dastojnost soudcovské funkce a ohrozil davéru
v nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovan{ soudu.

Karny navrhovatel k okolnostem karného provinéni uvedl, Zze dne 15. 10. 2014 mu byl
pfedlozen e-mail odeslany dne 10. 10. 2014 ve 0.49 hodin z e-mailové adresy X s pfedmétem
»EW: KUBERA rozhovory — dast”, s poukazem na to, Ze tato e-mailova adresa patii karné
obvinénému soudci. Tento e-mail obsahuje uryvky z domnélych rozhovorta Jaroslava Kubery,
senatora za ODS a primatora mésta Teplice, s dalsimi ¢leny ODS z oblastniho sdruzeni ODS
Teplice P. Z., P. S. a J. H. Tyto tryvky rozhovori se nesou ve znaéné vulgrnim ténu a sméfuji k
zavéru o zkorumpovanosti vedoucich pfedstaviteld mésta Teplice. Mezi adresaty e-mailu
preposlaného JUD. C. byli mimo nékterych kolegti z Okresniho soudu v Teplicich a dalsich lidi,
pravdépodobné z okruhu jeho znamych, 1 néktefi redaktofi celostatnich médii, jako napiiklad
pani L. z Blesku, pan J. z MF Dnes, pani A. z Priava a pani M. z CTK. Cist pfedmétného
rozhovoru nasledné publikovalo Pravo na serveru novinky.cz v ¢lanku ,,Na Kuberu z ODS vytihli
vulgdrni odpostechy, pry vymyslené* dne 10. 10. 2014, tedy v den voleb a v dusledku tohoto zvefejnéni
se proti jeho obsahu Jaroslav Kubera medidlné ohradil napf. na zpravodajskych serverech
lidovky.cz nebo iDNES.cz (viz pfilohy karného navrhu).

Karny navrhovatel poté pozadal pfedsedu Okresniho soudu v Teplicich JUDr. R. D., aby
JUDr. M. C. vyzval k podani vysvétleni. Karné obvinény ve svém vyjadfeni sdélil, Ze e-mailova
adresa X je skutecné jeho soukromou adresou a pfedmétny e-mail mu byl zaslan osobné znamou
osobou a karné obvinény jej toliko pfeposlal dale. Karn¢ obvinény dale uvedl, ze v Zzadném
piipad¢ neni autorem pfedmétného textu a rozhodné jej nepfeposlal sdélovacim prostiedkim, ale
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svym znamym a pfatelim. Dale poznamenal, ze dle obsahu mu bylo zcela jasné, ze jde o
evidentn{ fabulaci, tj. o smysleny rozhovor.

Karny navrhovatel v reakci na vyjadfeni karné obvinéného poukazal na to, ze soudce je
ve svém obcanském zivoté povinen zdrzet se vieho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Karny
navrhovatel dale povazoval za zarazejici, ze karné obvinény, jako dlouholety soudce, nevnima
hranici toho, kdy si jiz jako soudce nemuze v ramci svych soukromych aktivit dovolit takové
chovani, jako je pfeposlani takto negativné politicky angazovaného e-mailu v dobé kratce
pfed konanim voleb do Senatu a zastupitelstev mést a obci, zvlasté¢ pak na e-mailové adresy lidi,
ktef{ pusobi v medialné sféfe.

Karny navrhovatel dale poukazal na ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4
zakona o soudech a soudcich, ktera karné obvinény dle jeho nazoru porusil, nebot’ pfeposlanim
zpravy, ktera obsahuje zjevné urazlivy a dehonestujici obsah ve vztahu k oznacenym aktéram,
ak tomu pfimo v den konani voleb, pfekrocil hranici vyjadfeni svého obcanského postoje.
Védome a k gymé dustojnosti soudcovské funkce tim fakticky zasahl do prubéhu voleb, ¢imz
zpochybnil jeji vaznost a nestrannost. Zlehcovanim svého jednani na pouhé rozeslani fabulace
svym pratelam karné obvinény dle pfesvédéeni karného navrhovatele toliko potvrzuje své
nespravné pochopeni nestranné a nezavislé role soudce ve spolecnosti, nebo zamérné zakryva
fakt, ze mezi své ,pritele zahrnul i pracovniky medidlnich sluzeb, kteff s jeho clankem dale
pracovali. Aniz by karny navrhovatel hodnotil otazku mozného poskozeni ucastniki domnélého
rozhovoru rozsifenim obsahu této e-mailové zpravy do médii, podotkl, Zze v daném piipadé je
nepochybné, Ze karné¢ obvinény soudce jednal proti duchu § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 4
citovaného zakona. Timto svym jednanim karné obvinény soudce narusil dustojnost soudcovské
funkce a ohrozil davéru v nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, jimz nenalezi
zadnym zpusobem zasahovat do procesu svobodného formovani zakonodarné moci v prabé¢hu
voleb.

K osobé¢ karné obvinéného navrhovatel uvedl, Zze funkci soudce vykonava od 1. 6. 19806,
kdy byl ustanoven do funkce pfedsedy senatu Okresntho soudu v Teplicich. Od 1.7. 1988
do 31.12. 1988 pusobil u Krajského soudu v Usti nad Labem. Na dobu od 1.7.1990
do 30. 6. 1992 byl JUDr. C. uvolnén ze zaméstnani pro vykon poslanecké funkce. Poslancem byl
zvolen 1 na dal$i volebni obdobi 1992 - 1996. Ke dni 1. 1. 1993 pfestal byt ve smyslu ¢l. 111
Ustavy soudcem. S dcinnosti od 15. 10. 1997 byl znovu jmenovan piedsedou senatu Okresniho
soudu v Usti nad Labem a soucasné byl na dobu od 15. 10. 1997 do 30. 6. 1998 do¢asné ptidélen
k Okresnimu soudu v Teplicich a od 1. 6. 1998 prelozen k Okresnimu soudu v Teplicich
na trestni Gsek. Od 20. 2. 1999 byl na dva mésice docasné ptidélen ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, kratké staze u tohoto soudu pak pokracovaly i v letech 1999, 2001, 2002, 2003, 2004,
2005. Od 1. 8. 2009 do 30. 11. 2010 byl JUDr. C. do¢asné piidélen k Ministerstvu spravedlnosti a
soucasn¢ zprostén po dobu tohoto docasného pfidéleni vykonu funkce soudce. Dosud nebyl
karné trestan, v roce 2014 mu byla za méné zavazné poruseni povinnosti ulozena pfedsedou
Okresniho soudu v Teplicich vytka.

Z vys$e uvedenych duvodu a vzhledem k zavaznosti vytykaného jednani karny navrhovatel
karnému senatu navrhl, aby karné obvinéného uznal vinnym karnym provinénim podle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich a aby mu bylo uloZzeno karné opatfeni podle § 88 odst. 1
pism. b) citovaného zakona spocivajici ve snizeni platu o 10 % na dobu Sesti mésicu.

II.
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Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény ve svém vyjadfeni pfedné namital, ze pfed podanim karného navrhu
doslo k poruseni procesnich predpist s tim dusledkem, ze nékteré dukazy predlozené karnému
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu jsou podle karné obvinéného pravné irelevantni.
Pfed podanim karného navrhu pozadal karny navrhovatel predsedu Okresniho soudu v Teplicich
telefonicky o to, aby se dotazal na nékteré okolnosti souvisejici s pfedmétnou e-mailovou
zpravou. Timto Setfenim pak byly shromazdovany dukazy slouzici jako podklad pro karny navrh.
Karné obvinény vyslovil pfesvédéentd, ze vzhledem k tomu, ze v karném fizeni maji byt pouzita
ustanoveni trestniho fadu, mél byt jiz v této dobé upozornén na moznost podani karného navrhu
a na z toho plynouci pravo se vubec k véci nevyjadfovat. Své vyjadfeni karné obvinény poskytl
v domneéni, ze sdélené informace maji poslouzit k odhaleni autora e-mailové zpravy. Nebyl
pfitom pozadan o podani vysvétleni ve smyslu trestntho fadu, s ¢imz by se pojila moznost
vyjadfit se k véci za pfitomnosti advokata. Karné obvinény byl dle svého nazoru uvedenym
postupem zbaven legalnich prostfedkd na svou obhajobu, ktera je pfiznavana v praxi vSem
trestné stthanym, ¢imz karny navrhovatel porusil pravo karné obvinéného na obhajobu, a sam
se tak dopustil nezakonného jednani.

Karné obvinény dale uvedl, Zze dne 23. 1. 2015 mu byl dorucen navrh na zahajeni karného
fizeni (do jednaci sin¢ uprostfed jednani ve vazebni véci) a karny navrhovatel pak vzapét
informoval tiskovou zpravou o podani karného navrhu. Karné obvinény zastaval nazor,
ze jednanim karného navrhovatele doslo k poruseni ustanoveni trestniho fadu, které vyslovné
zakazuje podavat informace souvisejici s trestnim (a tedy i karnym) fizenim. Dle karné
obvinéného mu nem¢l byt karny navrh karnym navrhovatelem vibec dorucovan, nybrz mu mel
byt dorucen az Nejvyssim spravnim soudem. Karné obvinény dale vyslovil podiv nad tim,
ze se karny navrhovatel nesnazil zjistit jeho nazor na véc, nebot’ je pfesvédcen, ze by si s ohledem
na délku vykonu funkce soudce a dosahované pracovni vysledky pfinejmensim zaslouzil osobni
projednani véci pfed podanim karného navrhu. Dana zalezitost vSak dle informaci karné
obvinéného nebyla projednana ani sjeho pfimym nadfizenym, pfedsedou Okresniho soudu
v Teplicich, kterému bylo naopak zakazano véc fesit ve své kompetenci.

K vytykanym skutecnostem karné obvinény uvedl, Ze nen{ pravdou, ze by dne
10. 10. 2014 e-mailovou zpravu obsahujici domnély rozhovor politikti rozeslal, z cehoz
by se dalo usuzovat, ze byl autorem obsahu zpravy, ale e-mailovou zpravu pouze pfeposlal bez
jakéhokoliv vlastnftho komentafe k nému, popt. zadosti o nalozeni s ni. Karné¢ obvinény pfipustil,
ze mezi adresaty pfeposlané e-mailové zpravy byli i néktefi redaktofi celostatnich médii. Popfel
vsak, Ze jim tuto zpravu zaslal proto, aby ji pouzili v médiich, pro ktera pracuji. Pokud by toho
chtél karné obvinény dosahnout, pozadal by je o to, popf. by zaslal zpravu pfimo do redakci
médil. Karn¢ obvinény dale poznamenal, Ze zajimavé zpravy pfeposila svym znamym, mezi
které fadi i redaktory zminénych médii. Pokud jde o zvefejnéni obsahu dané e-mailové zpravy
v médiich, nebylo dle karné¢ obvinéného prokazano, ze by k nému doslo v souvislosti s jeho
jednanim, a pfipomnél, Ze obsah domnélych telefonata se po internetu $ifil spontanné.

K tvrzenému zasahu do prubéhu voleb karné obvinény podotkl, ze karny navrh
nespecifikuje, v ¢em tento zasah spociva, a ani to, zda a jak se ve vysledku voleb projevil. Pokud
pfeposlani e-mailové zpravy mélo ovlivnit vysledky voleb do Senatu a obecnich zastupitelstev,
mél by karny navrhovatel alespon orientacné uvést, v jakém rozsahu mohlo k ovlivnéni vysledku
voleb dojit, k ¢emuz karné obvinény podotkl, Ze ve volebnim obvodu Teplice se volby do Senatu
nekonaly.
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Karné obvinény rovnéz vyloucil, ze by jeho jednanim mohlo dojit ke sniZzeni dustojnosti
soudcovské funkce nebo ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudud, nebot’ informace v médiich nebyla prezentovana v zadné souvislosti s osobou karné
obvinéného jakozto soudce nebo se soudcovskym stavem obecné. Dustojnost soudcovské
funkce naopak dle karn¢ obvinéného snizil karny navrhovatel tim, ze v tiskové zpraveé uvedl
skutecnosti svédéici o tom, ze e-mailova zprava byla pfeposlana karné obvinénym. Do té doby
nebyl obsah e-mailové zpravy s funkci soudce spojovan.

Pokud jde o vytku, ze karné obvinény své jednani zlehcoval, karn¢ obvinény poznamenal,
ze pouze celou zalezitost vysvétloval a uvadél okolnosti, za kterych k pfeposlani e-mailové zpravy
doslo, a motiv svého jednani. Chape-li karny navrhovatel jeho obhajobu jako zlehcovani, pak to
sveddf o jeho predpojatém postoji k osobé karné obvinéného. Karné obvinény dodal, ze povazuje
za dulezité zjistit, na zaklad¢ jakého podnétu karny navrhovatel zahajil Setfeni, nebot’ zjisténi
zdroje by umoznilo posoudit motiv oznamovatele, zejména to, zda nejde o snahu pomstit
se karné obvinénému za néktera rozhodnuti, ktera ucinil jako soudce. Karny navrhovatel na dotaz
obhijce karné obvinéného tento zdroj neuvedl a pouze sdélil, ze se jednalo o podnét ,,zvendi*.
K tomu karné obvinény uvedl, ze pokud $lo o anonymni podani, nemél se jim karny navrhovatel
jako pfedseda krajského soudu podle platnych smérnic vibec zabyvat.

Na zaklad¢ uvedeného mél karné obvinény za to, Ze se karného provinéni nedopustil,
a navrhl, aby kirny senit vydal ve smyslu § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.”) zprost'ujici rozhodnuti.

III.
Ustni jednani, dokazovani

Karny navrhovatel pfi ustnim jednani odkazal na pisemné znéni navrhu a shrnul,
ze skutek karného provinéni je spatfovan v tom, ze karné obvinény v dobé tésné pred konanim
voleb pfeposlal dalsim osobam, mezi kterymi byli 1 zastupci médii, clanek nepravdivého obsahu,
ktery muze poskodit osobni i politickou povést osoby, ktera je vefejné znamym politikem. Tyto
skutec¢nosti dle karného navrhovatele samy o sobé nasvédcuji tomu, Ze vzhledem k tomu,
ze dotéeni novinafi védéli, ze karné obvinény je soudcem, byl porusen chranény zajem
na neohrozovani duvéry v nezavislou a nestrannou justici, nebot’ timto skutkem karné obvinény
zasahl do politiky. Soucasné dle karného navrhovatele uvedenym skutkem doslo k ohrozeni
dastojnosti soudcovské funkce, nebot’ obsah e-mailu pfeposlaného zastupcim médii muze
zasadnim zpusobem poskodit nejen osobni integritu jedince, ale téz politickou soutéz.

Nasledn¢ karny navrhovatel reagoval na namitky obsazené ve vyjadfeni karné
obvinéného, k nimz podotkl, Ze popira, ze by se pii zjistovani adresy karn¢ obvinéného sam
dopustil karného provinéni. Karny navrhovatel uvedl, Ze postupoval podle zakona o soudech
a soudcich, dle n¢hoz je povinen vykonavat dohled nad etikou vystupovani soudct. Obratil
se proto na predsedu Okresniho soudu v Teplicich, kterého pozadal, aby se JUDr. C. dotazal, zda
se jedna o jeho adresu, zda tento e-mail skute¢né preposlal, a pfipadné, pro¢ tak ucinil. Teprve
poté, co se uvedené skutecnosti potvrdily, byla dana zalezitost projednana na poradé vedeni
Krajského soudu v Usti nad Labem, kde bylo rozhodnuto o podani kirného navrhu. Karny
navrhovatel tedy odmitl, ze by absence jakéhokoliv pouceni mohla mit vliv na nasledné podani
karného navrhu, nebot’ vykon soudniho dohledu se provadi pravé timto zpusobem, pficemz je
postupovano podle zikona o soudech a soudcich, nikoliv podle zakona ¢. 7/2002 Sb.
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K namitce, ze byl karny navrh nespraivné¢ dorucovan piimo karné obvinénému,
navrhovatel poznamenal, Ze tak ¢inil proto, aby byl JUDr. C. s obsahem navrhu sezniamen diive,
nez vyjde tiskova zprava Krajského soudu v Usti nad Labem o podani kirného navrhu. Za davod
tohoto postupu karny navrhovatel oznacil skutecnost, ze byl po dobu dvou mésica
pod medialnim tlakem, kdy bylo opakované pozadovano jeho stanovisko k tomu, zda je bézné,
ze soudci e-maily tohoto druhu pfeposilaji novinafim, a zda na to bude adekvatnim zptsobem
reagovat. Karny navrhovatel pfitom veskeré komentafe odmital az do okamziku, kdy bylo
rozhodnuto, Ze bude v dané véci €init opatieni.

K namitce, ze nebyl prostfednictvim osobniho pohovoru zjistovan nazor karné
obvinéného, karny navrhovatel uvedl, Ze stanovisko karné obvinéného zjistoval prostfednictvim
pfedsedy okresniho soudu, coz povazuje za standardni postup, a po seznameni se s timto
stanoviskem jiz nevidél k osobnimu pohovoru zadny davod.

Ve vztahu k otazce ohledné puvodce podnétu karny navrhovatel uvedl, ze se o dotéeném
clanku dozvedél pii své dfedni ¢innosti z vice zdroju, a to jak od soudcu, tak od novinaru,
ktefi jiz od patku telefonovali tiskové mluvéi krajského soudu. Od jednoho z telefonujicich
novinaft si nasledné vyzadal pfeposlani uvedené zpravy, ktery ji soudu pfeposlal pouze
s vyhradou, Ze se nikdo nedozvi, kdo ji soudu poslal. Bylo tedy uc¢inéno opatfeni, aby tento zdroj
nebyl ze spisu krajského soudu patrny. Karny navrhovatel se v této souvislosti domnival, Ze tento
zdroj ostatné ani neni podstatny, nebot’ uvedena zprava byla identifikovana a nejedna
se o spornou skutecnost. Za podstatné oznacil to, ze byl na krajsky soud ¢inén tlak ze strany
novinaru, ktef{ se zajimali, zda jde o pfepisy ze spisu a zda jde o utajované skutec¢nosti. Pravé
toho se téz karny navrhovatel nejvice obaval a az pozdéji zjistil, Zze tomu tak nebylo
a ze se nejspise jednalo pouze o Spatny Zert.

K namitce obhajoby, ze piimy dopad na vysledek voleb je pouze spekulativni, karny
navrhovatel uvedl, Ze pfimy dopad na vysledek voleb netvrd{ a ani neni pfedmétem dokazovani.
Jako své tvrzen{ karny navrhovatel oznacil to, Ze dany e-mail mohl mit vliv na vysledek voleb
a tykal se politika, ktery se aktivné voleb ucastnil. Za jednani v rozporu s etikou soudce pfitom
povazoval jiz samo pifeposlani pfedmétného e-mailu bez ohledu na to, jaky pfimy ¢i neptimy
dopad na vysledek voleb me¢l.

K navrhu obhajoby na provedeni dikazu vyslechem karného navrhovatele jako svédka
karny navrhovatel uvedl, ze jeho procesni postaveni je v tomto fizeni neménné; ma zde postaveni
karného navrhovatele, a nemuze byt tedy vyslechnut jako svédek, nebot’ se zde uplatni analogie
s trestnim fizenim.

Obhgjce karné obvinéného v prabéhu ustniho jednani opétovné zduaraznil, ze je
nepochybné a ani karny navrhovatel to nijak nerozporuje, ze karné¢ obvinény pouze dany e-mail
pfeposlal, a neni tedy jeho autorem. Pfedmétem véci je otazka, zda toto pfeposlani daného
e-mailu je karnym provinénim i za situace, kdy tak karné¢ obvinény ucinil nejen vici zastupcim
médif, z cehoz by se dalo pfipadné dovodit, ze tento material byl urcen k publikovani, ale kdy byl
rozeslan i jinym znamym karné obvinéného. K publikaci pfedmétné zpravy v médiich dle
obhajoby nedoslo na zakladé zavinéni ¢i prani karné obvinéného. Skutecnost, ze dany e-mail
obdrzeli i novinaf, plyne pravé z jejich dlouholetych piatelskjch vztahtt s JUDr. C. Obhajce
karné obvinéného v tomto smyslu dale podotkl, Ze doty¢ni novinafi nedostali zadny pokyn,
souhlas ¢i indicii, z nichz by plynulo, Ze jim dana zprava byla pfeposlana za ucelem jejtho
zvefejnéni. V elektronické podobé jsou mezi znamymi posilany tisice obdobnych zprav a nebyt
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skutecnosti, ze mezi znamymi karné obvinéného byli 1 zastupci médii, nemohla by byt vedena
jakakoliv tivaha ohledné karného provinéni.

K otazce snizeni dastojnosti soudcovské funkce obhajoba uvedla, ze k tomu mohlo dojit
az vdusledku tkonu karného navrhovatele. Do té doby dle obhajoby nemohla vaznost
soudcovské funkce jakkoliv utrpét, nebot’ nikdo nevédél, Ze zpravu pfeposlal soudce.

Zavérem obhajce karné obvinéného poznamenal, ze pokud by karné obvinény byl za toto
jednani sankcionovan, bylo by tim nepfiméfen¢ zasazeno do jeho svobody projevu.

Pfedseda karného senatu v souladu s § 17 odst. 4 zikona ¢. 7/2002 Sb. provedl nasledujici
listinné dukazy, které predlozili ucastnici fizeni nebo které si karny soud opatfil na jejich navrh ¢i
z vlastni iniciativy, a umoznil stranam, aby se k t¢émto dukazim vyjadiily. Konkrétné bylo
provedeno dokazovani nasledujicimi listinami:

1) E-mail odeslany dne 10.10.2014 v 00.49 hod. z adresy X, nadepsany, 'IW: KUBERA
rozhovory — (st jimz byla pfeposlana zprava, ktera byla dorucena dne 8. 10. 2014 z elektronické
adresy nazvané R. S. (cela adresa: X), na celkem 32 adres, z nichz nékteré zjevné nalezi nékterym
soudciim, zejména z Okresntho soudu v Teplicich, a dale nékterym statnim zastupcim a také
jinym uzivatelim, mezi nimiz jsou ie-mailové adresy novinaiu identifikovanych karnym
navrhovatelem, konkrétné jde o adresy: X, X, X, X. Téhoz dne v 0.55 hod. byl potom tentyz e-
mail jesté znovu pfeposilan na tfi z pivodné¢ obeslanych adres. Obsahem této elektronické zpravy
je udajny prepis rozhovori mezi Jaroslavem Kuberou na strané jedné a M. Z., resp. P. S., resp. J.
H. na stran¢ druhé, ktery obsahuje mnoho vulgarnich vyrazi a naznacuje nezakonné jednani
v ném uvedenych osob. Na konci dokumentu je obsazen zaznam o pfeposlani dané elektronické
zpravy dne 13. 10. 2014 z adresy T. M. na adresu R. M.

2) Clanek uvefejnény na serveru Novinky.cz dne 10. 10. 2014 v 15.09 hod., aktualizovany
t¢hoz dne v 19. 10 hod., nazvany ,,Na Kubern 3 ODS vytahli vulgarni odposlechy, pry vymyslené,
obsahujici strucnou informaci o tom, co je pfedmétem udajného pfepisu rozhovort, a citace
z n¢j, dale pak vyjadfeni senatora Kubery o tom, ze je cely pfepis vymysleny a Ze se obratil
na policii. Pod clankem je uveden ,,J. M., Pravo®.

3) Clanek uvefejnény na serveru iDNES.cz dne 12. 10. 2014 v 14.07 hod. nazvany ,,Nebudu
délat ofezdvdtko, radsi odejdu, rikd o moZmjch fkoalicich Kubera® obsahujici rozhovor s Jaroslavem
Kuberou, ktery je zaméfen na hodnoceni vysledka komunalnich voleb v Teplicich. V tomto
rozhovoru Jaroslav Kubera mj. uvadi: ,,Za 7plné nejvétsi spinavost povaguji vymyslené prepisy ridajnych
rozhovorii radnich plné sprostjch slov, které kolovaly na socidlnich sitich. Kromé jmen tam nebyla jedind véta
pravdivi. Navic to v den voleb verejnilo Privo na strankdch novinky.cg. Dali jsme podnét k vySetrovini policit.
Pokud by se ji podaiilo privodee téchto spinavosti vypdtrat, ddme ho k soudn.*

4) Clanek uvefejnény na serveru lidovky.cz dne 22. 10. 2014 v 19.42 hod., aktualizovany téhoz
dne v 19. 45 hod., nazvany ,,Kuberovy odposlechy zajimaji policii. Zjists, 3da json pravé a kdo je vypustit,
informujici o tom, Ze policie provéfuje, kdo napsal a zvefejnil pfedmétné udajné odposlechy.
Clanek opét obsahuje kratky citat z predmétného materidlu a vyjadieni Jaroslava Kubery, ze jde
o falzifikat, ktery podle jeho nazoru ovlivnil vysledek voleb, a ze se bude branit cestou Zaloby
na ochranu osobnosti. Na dotaz pfredsedy karného senatu karny navrhovatel uvedl, ze od organa
¢innych v trestnim fizeni nema informaci, ze by v dané véci bylo nékomu sdéleno obvinéni
z konkrétniho trestného ¢inu.
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5) Utfedni zaznam pfedsedy Okresniho soudu v Teplicich ze dne 21.10.2014,
sp. zn. Spr 746/2014, o tom, ze byl piedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem tého# dne
telefonicky pozadan, v ramci jim zahajeného Setfeni ohledné pfeposlani inkriminovaného e-mailu,
o to, aby byly JUDr. C. polozeny nasledujici dotazy: zda je & neni uZivatelem predmétné
e-mailové adresy, zda pfeposlal pfedmétny e-mail, a pokud ano, pro¢ tak ucinil.

6) Zadost o vyjadfeni ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. Spr 746/2014, v ni> jsou obsazeny dotazy
citovaného obsahu a kterou pfedseda Okresniho soudu v Teplicich adresoval JUDr. C.

7) Pfipis ze dne 23.10.2014 adresovany predsedovi Okresniho soudu v Teplicich
obsahujici odpovéd JUDr. C., v nizz karné obvinény uvedl: ,,Vageny pane predsedo, k V as Zidosti pod
8) Spr 746/ 2014 mobu sdélit, a to i presto, Se jde o dotazy tykajici se mého soukromi, e nevim, k lemn 1 ase
dotazy smétuji, jig proto, Fe jsem nebyl seznamen s obsabem a predmétem spisu Spr 4538/2014 vedenyn
u Krajského sondn v Usti nad 1abem. Nevim tak, k &mu se mim viasté vyjadiovat a jaké Setieni tndig
Krajsky sond v Usti nad Labem vede. 1 pres to Vim mohu sdélit, Ze adresa X je skuteiné moji soukromon e-
mailovou adreson a e-mail, ktery je piilohon VVaseho 8) Spr 746/2014 mi byl zaslin nné osobné ndmon
osoboun. Podle obsabu mi bylo ale 3cela jasné, e jde o evidentni fabulaci smysleného rozhovorn. 1 ddném piipadé
nejsem autorem predmeétného textu, kayg podobnych parodujicich e-mailii a vtipii na ,acet’ nejen politikii jsem
obdrsel celon Tadn, ja jsem jej toliko preposial svym osobnim ndmym a priteliim, roghodné jsem je nepreposial
sdélovacim prostredksin, mysleno jakékoliv redakci kteréhokoliv média s tim, e by mél byt text urien k verejné
publikaci. Na tomto mém postoji neméni nic ani skutecnost, Ze nékteri 3 mych ndmych a prdtel, kter? jej
obdrseli, json my. zaméstnanci nékterjch médii. Jakym piisobem s nim nalogi mi ndmi a pratelé, nemobu
ovlivnit a ani bych to nechtél.” Uvedené vyjadfeni bylo dne 23. 10. 2014 prostfednictvim sekretariatu
predsedy Okresniho soudu v Teplicich elektronicky zaslano ptedsedovi Krajského soudu v Usti
nad Labem.

8) Ptipis predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10. 2014,
sp. zn. Spr 4538/2014, adresovany pfedsedovi Oktesntho soudu v Teplicich, v némz pfedseda
krajského soudu sdé¢luje, ze bylo pfedeslého dne na poradé vedeni krajského soudu rozhodnuto
o iniciaci kirného fizeni proti JUDr. C. pro piedmétny skutck s tim, ze piedseda Okresniho
soudu v Teplicich nema ¢init v dané véci zadna vlastni disciplinarni opatfen.

9) Spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 40 Spr 746/2014 obsahujici vyse uvedené
dokumenty.

10) Spis Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 4538/2014 obsahujici nad ramec
uvedenych dokumentd pouze zapis ze zminované porady vedeni krajského soudu ze dne
29.10. 2014, v ném? je uvedeno, ze e-mailové podani JUDr. C. bylo pied poradou predlozeno
mistopfedsediim krajského soudu, pficemz podle nazoru Mgr. B. i Mgr. P. jde o trestny cin, ktery
by méla setfit policie, a je tfeba podat trestnf oznameni. V zapise je dale uveden nasledujici zavér:
wMgr. D. pripravi kdrny navrh a 2jisti, 3da jsou jig linény kroky k trestnimu oxndment.

11) Spis Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 311/2015 obsahujici kirny navrh
a nasledné pfipisy, které karny navrhovatel obdrzel od zdejsiho soudu. Ve spisu jsou zaloZzeny
také dorucenky, z nichz je patrné, Zze karny navrhovatel karny navrh zaslal nejen zdejsimu soudu,
ale také karné¢ obvinénému, pfedsedovi Okresnitho soudu v Teplicich a Ministerstvu
spravedlnosti.

Obhijce karné obvinéného k dukazim provedenym v této ¢asti dokazovani uvedl, Ze byly
ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem, nebot’ karné¢ obvinény nebyl upozornén na to, za jakym
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ucelem je Setfeni provadéno, k jakym zavéraim se ma presné vyjadfit a ze si svym vyjadfenim
muze pfivodit karné ¢i jiné fizeni.

12) Vyjadfeni H. L. ze dne 10. 3. 2015, nedatované vyjadieni A. J. a vyjadfeni N. A. ze dne
24. 4. 2015 pfedlozené karn¢ obvinénym, z nichZ vyplyva, Zze pfedmétny e-mail od JUDr. C.
zminovani novinafi obdrzeli, nepfikladali mu ovSem dulezitost a dale s nim nijak nepracovali, ani
jej dale nepfeposilali. A. J. ve svém vyjadfeni navic uvedl, Ze obsah zpravy povazoval za vtip a
bylo mu zfejmé, ze se jedna o fiktivni rozhovor.

Karny navrhovatel k uvedenym vyjadfenim poznamenal, ze samoziejmé nevi, kdo
vSechno jesté¢ danou postu preposilal, a pfipomnél, ze musel celit telefonatim téch osob,
které rozhodné dany material za legraci nepovazovaly.

13) Pfehledy vykonnosti soudcti Okresniho soudu v Teplicich za jednotlivé mésice v obdobi
leden 2013 az duben 2015 pfedlozené karné obvinénym, po jejichz secteni l1ze ziskat nasledujici
pfehledy vykonnosti karné obvinéného a soudct se srovnatelnou agendou:

Piehled vykonnosti 2013
Pfedseda senatu T | tr.ptikaz |Tm
JUD:. C. 344 181 0
Mgr. M. 355 187 0
Mgr. P. 293 142 15
Mgr. R. 313 145 21

Prehled vykonnosti 2014

Predseda senatu T | tr. ptikaz | Tm
JUDt. C. 330 150 0
Mgr. K. 293 126 0
Mgr. P. 271 122 13
Mgr. R. 290 124 17
Piehled vykonnosti 2015 — leden aZ duben
Predseda senatu T | tr. ptikaz | Tm
JUD:t. C. 131 54 0
Mgr. F. 90 35 0
Mgr. K. 93 44 0
Mgr. M. 106 53 0
Mgr. P. 87 35 9
Mgr. R. 102 49 0

14) Hodnoceni mistopfedsedkyné¢ Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 8. 2014,
které k osob¢ JUDr. C. vypracovala v souvislosti s tim, ze se JUDr. C. acastnil vybérového fizeni
na funkci pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem. Uvedené hodnoceni vyzdvihuje zejména
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odborné, organizacni a komunikacni schopnosti JUDz. C. a ocenuje taktéz jeho nadpramérnou
pracovni vykonnost.

15) Osobni spis karn& obvinéného soudce, z n¢hoz vyplyva, ze JUDr. C. po absolvovani
cekatelské praxe a slozeni justi¢n{ zkousky byl s ucinnosti od dne 1. 6. 1986 ustanoven do funkce
pfedsedy senatu trestnitho tseku Okresntho soudu v Teplicich. Od 1. 7. 1988 do 31. 12. 1988 byl
docasn¢ piidélen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Na dobu od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1992
byl JUDr. C. uvolnén ze zaméstnani, nebot” byl zvolen poslancem CNR, a to, jak uvadi ve svém
zivotopise, za KSCM. Poslancem CNR, tedy posléze Poslanecké snémovny CR, byl zvolen i na
dalii volebni obdobi 1992 - 1996. Ke dni 1. 1. 1993 pfestal byt vzhledem k ¢l. 111 Ustavy CR
soudcem. Od roku 1994 vykonaval vedle poslanecké funkce téz advokatni praxi. Dne
14. 10. 1997 byl znovu jmenovan soudcem, v té dobé¢ jiz nebyl ¢lenem Zadné politické strany. Byl
pfidélen k Okresnimu soudu v Usti nad Labem a soucasné byl na dobu od 15.10.1997
do 30. 6. 1998 docasn¢ pridélen k Okresnimu soudu v Teplicich a od 1. 6. 1998 pielozen
k Okresnimu soudu v Teplicich, kde pusobi jako pfedseda senatu na trestnim useku.
Od1.10.1998 do 8. 1. 2001 byl JUDr. C. povéfen zastupovanim necobsazené funkce
mistopfedsedy Okresnfho soudu v Teplicich. V letech 1999 a 2001 az 2004 opakované pusobil
po kratkou dobu jakozto docasné piidéleny soudce u Krajského soudu v Usti nad Labem
a v letech 2005 az 2008 rovnéz u Okresniho soudu v Lounech. V roce 1999 mu byly tehdejsim
pfedsedou Okresntho soudu v Teplicich udéleny vytky za nespravny postup pii vydavani
amnestijnich rozhodnuti a za prutahy pfi vyhotovovani jim vydanych rozhodnuti. V roce 2001
byla JUDr. C. tehdejsi ptedsedkyni Okresniho soudu v Teplicich udélena vytka za to,
ze pii rozhodovani o konkrétni zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
nerozhodoval s potfebnou rychlosti a soustfedénosti. V roce 2007 byla tehdejsi pfedsedkyni
Okresntho soudu v Teplicich JUDr. C. udélena vytka za dle jejtho nazoru zavazna pochybeni,
jichz se mel dopustit pfi postupu ve véci sp. zn. 2 T 230/2006 a jez méla spocivat zejména v tom,
ze spojil ke spolecnému fizeni véci, jez se sice tykaly stejného obzalovaného, ovsem zahrnovaly 1
skutky, které tento obzalovany spachal jako mladistvy, a v téchto vécech mél tedy rozhodovat jiny
soudce podle jiné pravni tpravy. V roce 2008 byla JUDr. C. tehdejsi povéfenou zastupujici
pfedsedkyni Okresniho soudu v Teplicich udélena vytka za prutahy ve véci sp. zn. 2 T 286/2000.
Od 1. 8.2009 do 30. 11. 2010 byl JUDr. C. docasné ptidélen k Ministerstvu spravedlnosti, kde
pracoval na odboru odskodnovani. V roce 2014 byla pfedsedou Okresnitho soudu v Teplicich
JUDx. C. udélena vytka za to, Ze o propusténi obzalovaného po uplynuti nejvyse ptipustné doby
vazby rozhodl opozdéné o 20 dnt.

16) Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Teplicich k osobé karné obvinéného
soudce ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. Spr 73/2015, v némz soudcovska rada zhodnotila osobu kirné¢
obvinéného jako problematickou v ramci mezilidskych vztahli na pracovisti. Stanovisko se dale
vyjadfuje k situaci na okresnim soudu a pracovnim podminkam karné obvinéného. Stanovisko
uvadi, Ze JUDr. C. jako jediny fadovy soudce ma k dispozici asistentku, kterd vijeho senatu
fakticky pusobi od 1. 7. 2014. Soudcovska rada dale upozornuje na provérku na tseku T u véci
starich dvou let provedenou Krajskjm soudem v Usti nad Labem dne 22. 4. 2014 a dale
na provérku Ministerstva spravedlnosti, ktera probihala v poloviné roku 2014. Uvedené provérky
dle soudcovské rady shledaly neoduvodnéné pratahy v nékolika trestnich vécech projednavanych
karné obvinénym.

Karny navrhovatel ke stanovisku soudcovské rady uvedl, Ze je mu zufedni ¢innosti
znamo, ze mezilidska situace na Okresnim soudé v Teplicich neni obecné dobra a domniva se,
ze prave vztahovou situaci na soudé muze byt dané stanovisko ovlivnéno.
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Po provedeni uvedenych listinnych dukazt karné obvinény vyuzil svého prava
vyplyvajictho z § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. odepfit vypoved a vyjadiil se pouze k nékterym
skute¢nostem ¢i dukazim provedenym na jednani. Ke stanovisku soudcovské rady karné
obvinény uvedl, ze nechce nijak komentovat jeho obsah, a pouze konstatoval, ze vétsina clenek
soudcovské rady, pfed tim nez se stala soudkynémi, byla jeho podfizenymi. Ve vztahu
k adresatim pfedmétného e-mailu kiarné obvinény poznamenal, Ze mezi nimi byli jak byvali
politici, tak byvali spoluzaci a novinafi. Uvedené adresy pfedstavuji vybér jeho znamych,
se kterymi komunikuje. Jeden z adresatd novinaru, o kterém se domnival, Ze je jeho znamym
nebo kamaradem, zfejmé zastava na rozdil od karné obvinéného jiny nazor, coz se projevilo tim,
ze se obratil na karného navrhovatele, kterého dokonce pozadal o to, aby byl anonymizovan.
Dale jako technickou poznamku karné obvinény uvedl, Ze se domniva, ze karnym navrhovatelem
nebylo stile prokazano, ze uvedeny e-mail pfeposlal pravé karné obvinény, a to vzhledem k tomu,
ze dany pocita¢ a e-mail pouzivaji i dalsi clenové domacnosti. Karné obvinény rovneéz
poznamenal, Ze se domniva, ze je schopen komunikovat se sdélovacimi prostfedky
na profesionalni drovni. Pokud bylo nékdy néco z rozhodovaci praxe vhodné k publikovani, vzdy
mél takovou véc s dotyénymi novinafi pfedjednanou a piipadny e-mail obsahoval jeho komentaft,
zda je véc vhodna k publikaci, nebo kdy bude v dané véci nafizeno hlavni liceni. Nikdy to nebylo
tak, ze by poslal jakykoliv material, aniz by ho doprovodil komentafem. Odmitl tedy, ze by byl
v této véci dan jeho eventualni umysl sméfujici k publikovani daného materialu. Zejména v dobé
prezidentskych voleb sim dostaval obdobnych e-mailt celou fadu.

Karny soud nasledné pfistoupil k vyslechu pfedvolanych svédki.

Z vypoveédi H. L., redaktorky denfku Blesk, vyplynulo, ze pfedmétny e-mail od karné
obvinéného obdrzela na svoji pracovni adresu a nic dalstho s nim necinila. Povazovala jej za
pokus o vtip. Z jiného zdroje tentyz material neobdrzela. S karné¢ obvinénym je v pracovnim
kontaktu. Obdobné e-maily od karné¢ obvinéného dostava zfidka. Nevybavuje si ovSem, jak casto,
ani jejich obsah. Korespondence byva spise pracovniho charakteru. Uvedeny e-mail nebere jako
vyjadfeni kamaradského vztahu, ale spise projev vzajemné duvéry. Kauzy pied soudem medialné
pokryva jiz 16 az 20 let. Od soudci obcas néjaky takovy e-mail dostane, zalezi na vzajemné
davéfe. Zda byva ke-mailim karné obvinéného pfipojen néjaky komentaf, sisvédkyné
nevybavuje.

A. J., redaktor MF DNES, redakce v Usti nad Labem, ve své vypovédi uvedl, ze
pfedmétny e-mail obdrzel, pfecetl si jej a uz zjeho vyznéni mu bylo zfejmé, Ze jde o fiktivni
rozhovor a ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o vtip. Tento dojem pramenil z celkového
vyznéni rozhovoru, vulgarismti a mnozstvi severoceskych ,,kmotra®, kterymi se dany rozhovor
hemzil. S e-mailem svédek dale nic nedélal, ani o ném nikomu nefikal. Zadny ¢lanek o tom nepsal
a nevi, ze by néjaky takovy clanek byl v médiich skupiny MF Dnes publikovan. Karné
obvinéného zna pracovné, nebot’ dochazi na teplicky soud kvili konkrétnim pifpadam. Stejné
tak zna 1 obhajce karn¢ obvinéného. Jak casto byva s karn¢ obvinénym v kontaktu, pfesné nevi.
Odhaduje, ze by to mohlo byt v praiméru pétkrat rocné. Obdobné e-maily mu karné obvinény
doposud nepfeposilal. Nékdy mu posilal na vyzadani obzaloby, o kterych predtim mluvili. Karné
obvinéného zna asi 12 let. Na mimopracovni urovni se nestykaji, asi jednou se vidéli
pfi narozeninach. Pred tim nez néjaké materidly od JUDr. C. publikoval, vzdy s nim o nich
komunikoval. Bez konzultace s karné obvinénym doposud nic nezvefejnioval.

Z vypovédi T. M., redaktorky CTK pro Ustecky kraj, vyplynulo, e pfedmétny e-mail
obdrzela, pfecetla si jej a dale jej nezpracovavala. Az ve dnech nasledujicich, kdyz policie zacala
prosetfovat, kdo je pavodcem téch tdajnjch odposlechi, tak o tom psala zpravu pro CTK, ktera
byla publikovana, pokud si dobfe vzpomina, dne 22. 10. 2014. Obsahem této zpravy bylo, ze
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policie se snazi zjistit, kdo je autorem téch ddajnych pfepist rozhovort, pficemz v ni pouzila
citace z pfedmétného e-mailu. Z jiného zdroje dany text neméla. Svédkyné uvedla, ze mcéla
informace o tom, ze pfedmétny text v dobé pfed volbami koloval po Teplicich, a od primatora
Kubery se dozvédéla, ze se objevil i v e-mailech na teplickém magistratu. Tuto informaci ji
primator Kubera sdélil zfejmé dne 11. 10. 2014, kdyz zpracovavala vysledky voleb, vcetné reakeci.
Primator Kubera byl v danou chvili trochu pfekvapen relativné nizkym volebnim vysledkem a
fikal, ze se v ramci kampané objevily i rizné véci tohoto typu. Svédkyné se o pfedmétném e-
mailu a jeho obsahu bavila s dal$imi novinafi (mimo jiné i s A. J.), se kterymi se potkala u soudu
v ramci své novinaiské prace, a rovné? jej pro zajimavost preposlala kolegyni z Ceského rozhlasu
a svému byvalému manzelovi R. M. Nevi o tom, Ze by s danym textem dale néjak nakladali.
Svédkyné si na druhé pfecteni e-mailu byla téméf jista, ze se jedna o vyfabulované rozhovory,
nebot’ byly ,pritagené za viasy“. Vzpomina si, ze se na tom pifi rozhovoru shodla i s A. J.
Skutecnost, ze se jednalo o udajné rozhovory pfepsané bez jakéhokoliv dalstho komentafe, ji
pfekvapila, ale nehledala za tim néjaké zdivodnéni, pro¢ by to tak mohlo byt. Mezi adresaty e-
mailu identifikovala nékteré novinafe a dale adresy, které se vztahovaly k teplickému soudu
a Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Domniva se, ze e-maily, které by byly adresovany
obdobnému formatu adresatt, ¢i e-maily na zpisob politickych vtipké od JUDr. C. doposud
neobdrzela. Karné obvinéného zna nékolik let po pracovni strance, protoze ve svém predchozim
pusobisti v Ceské televizi opakované byla u trestnich véci, v nichZ byl pfedsedou sendtu.
Vzhledem k tomu, Ze byla dlouho na matefské, resp. rodicovské dovolené, tak nebyli v kontaktu
od roku 2011 az do loniského roku, kdy si dvakrat telefonovali ohledné¢ obnoveni zelezni¢ni trati
v Dolni Poustevné na Décinsku, jez se JUDr. C. snazil propagovat. Nevzpomina si, Ze by spolu
v lofiském roce mluvili o néjaké pracovni kauze a asi ani nebyla u soudu, kde by JUDr. C. néco
projednaval.

Svédkyné N. A., parlamentni zpravodaj deniku Pravo, pfed karnym soudem vypovédéla,
ze predmétny e-mail obdrzela, pfecetla a nijak na n¢j nereagovala. Vzhledem k tomu, ze je to
skoro tfi ¢tvrté roku, nemuze potvrdit ani vyloucit, zda dany e-mail nékomu preposlala. O
publikaci neuvazovala a je si téméf jista, ze o ném s nikym nehovofila. Jakym zpusobem se dany
material dostal k panu M., ktery je autorem clanku zvefejnéného na zpravodajském serveru
Novinky.cz dne 10. 10. 2014, svédkyné nevi. Zadné informace tykajici se daného ¢lanku nema.
Sama si nevybavuje, ze by dany material obdrzela rovnéz i z jiného zdroje. Karné obvinéného
svedkyné oznacila za osobu ji dobfe znamou. Nesetkavaji se, ale jako parlamentni zpravodaj
JUDr. C. vola, kdyz potiebuje né&jakou konzultaci ve vécech trestnich. V kontaktu byvaji
né¢kolikrat za mésic, nékdy je to jednou za ctvrt roku, jednou za pul roku, to zalezi na situaci. E-
mail podobného typu od JUDr. C. jesté neobdrela, ale razné obrazky ¢&i karikatury stazené nékde
na internetu ¢as od casu od karné¢ obvinéného dostava. E-mailem se nezabyvala, protoze ji jeho
obsah pfisel zvlastni, neméla moznost ovéfit jeho pravost a nepfikladala mu dualezitost. V té dobé
méla pred odjezdem na zahrani¢ni cestu a o obsahu dokumentu s JUDr. C. nekomunikovala.
Kdyby mu pfikladala dalezitost, patrné by jej kontaktovala. E-mail ji pfisel na pracovni adresu, na
kterou ji chodi 1 soukroma korespondence, nebot’ soukromy e-mail nevlastni.

Navrh obhajoby na provedeni vyslechu karného navrhovatele k otazce zjisténi zdroje
informaci, na jehoz zakladé navrhovatel podal karny navrh, zdejsi soud posoudil tak, ze uvedeny
dukaz nebude proveden, a to jednak z davoda uvadénych karnym navrhovatelem a rovnéz proto,
ze karny soud povazoval takovyto dikaz za nadbytec¢ny. Podle nazoru soudu je otazka, z jakého
zdroje se karny navrhovatel dozvédél o preposlani pfedmétného e-mailu karné obvinénym,
pro rozhodnuti v dané véci nerozhodnd, nebot’ toto pfeposlani samo o sobé nenf mezi stranami
sporné, tedy ani karné¢ obvinény samotnou skutecnost, ze inkriminovany e-mail preposlal
a ze tento e-mail mél vyse konstatovany obsah, nezpochybnoval.
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Provedent jinych dukazu nebylo stranami navrhovano.

IV.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se nejprve zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhaty pro podani
navthu na zahajeni karného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt nidvrh
na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vsak do tff let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhuta
pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni byl
u Nejvyssitho spravniho soudu podan dne 23. 1. 2015. O skutecnostech tykajicich se karného
provinéni se navrhovatel dozvédél dne 15. 10. 2014, kdy mu byl pfedlozen pfedmétny e-mail
ze dne 10. 10. 2014 s poukazem, Ze e-mailova adresa odesilatele patii karné obvinénému soudci.
V posuzované véci tedy neni nejmensich pochyb o tom, ze subjektivni i objektivni lhita
pro podani navrhu byla zachovana.

Dale karny senat vyhodnotil diukazy provedené pfi dstnim jednani.

Pokud jde o otazku viny, z provedeného dokazovani je zfejmé, ze karnému navrhovateli
se nepodafilo prokazat v plném rozsahu skutek, ktery byl pfedmétem karného navrhu v jeho
puvodni podobé. Na jedné stran¢ z hlavniho listinného dukazu, kterym je vytisténa podoba
pfedmétného e-mailu, jakoz i z pisemnych prohlaseni a hlavné z vyslecht svédka a koneckonct
iz vyjadfeni karn¢ obvinéného, zcela nepochybné vyplynulo, ze karné obvinény soudce dne
10. 10. 2014, tj. v prvni den voleb do obecnich zastupitelstev a do Senatu, pfed prvni hodinou
ranni pfeposlal bez jakéhokoli komentife dffve obdrzenou elektronickou zpravu nazvanou
»Kubera rozhovory — last®, ktera obsahuje udajny pfepis rozhovora mezi politiky ODS, konkrétné
primatorem Teplic a sendtorem Jaroslavem Kuberou na strané jedné a M. Z., resp. P. S., resp. J.
H. na stran¢ druhé, vyznacujic{ se mnozstvim vulgarnich vyraz a naznacujici nezakonné jednani
v ném uvedenych osob, a to ze své soukromé elektronické adresy na celkem 32 adres jinych
uzivatel, mj. soudcd, statnich zastupcu a také nejméné 4 novinafi. Tato skutecnost neni mezi
stranami sporna a nesporné je mezi ucastniky fizeni rovnéz to, ze se nejedna o prepis skute¢ného
rozhovoru mezi uvedenymi osobami, ale o smysleny dokument.

Na druhou stranu se karnému navrhovateli nepodafilo prokazat jim tvrzeny nasledek
uvedeného jednani karné obvinéného, totiz, ze by pravé na zakladé pfedmétného preposlani
uvedeného e-mailu, ktery byl $ifen i jinak ne prostiednictvim e-mailu JUDr. C., doslo
k zvefejnéni tohoto materidlu ¢i vynatka znéj v prub¢hu voleb v médiich a Ze tim bylo
nepiipustné zasazeno do politického, resp. volebniho boje. Bylo prokazano pouze zvefejnéni
vynatku z pfislusného e-mailu, zaslaného karné obvinénym, v tiskové zpravé CTK, ktera oviem
byla publikovana az dne 22. 10. 2014, jak vyplynulo z vypovédi svédkyné T. M., tedy po skonceni
pfedmétnych voleb a v dobé, kdy jina média jiz o tomto materialu informovala. Nebylo tedy
prokazano, ze by timto e-mailem bylo nepfipustné zasazeno do volebniho boje v tom rozsahu,
vjakém to karny navrhovatel ve svém puvodnim navrhu uvadél. Prohlaseni pfedmétnych
novinaru a zejména jejich vyslechy uvedené tvrzeni karného navrhovatele potvrzuji jen z casti,
pficemz dalsi doplnujici dukazy, které by snad byly zpusobilé uvedené tvrzeni karného
navrhovatele v plném rozsahu prokazat, karny navrhovatel nenavrhl.
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Karny soud zde odkazuje na svou ustilenou judikaturu, podle niz ma karny navrhovatel
v karném fizeni povinnost tvrzeni a povinnost dukazni (viz § 9 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb.)
a karny soud nenf nejen povinen, ale v zasadé ani opravnén domyslet za karného navrhovatele,
v ¢em ma byt spatfovano karné provinéni a jakym zpasobem ho prokazat (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 13 Kss 1/2014 — 121, www.nssoud.cz).

Na druhou stranu je zdej$im soudem jakozto soudem karnym rovnéz jednoznacné
judikovano (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.9.2009,
¢.j. 12 Ksz 2/2008 — 124, www.nssoud.cz), ze sice karny soud je zavizin rozhodnout pouze
o skutku, ktery byl uveden v karném navrhu, nicméné soud neni vazan popisem skutku ve smyslu
jeho slovniho vyjadfeni v karném navrhu, sohledem na zasadu totoznosti skutku lze
pod vymezeny popis skutku podfadit soudem zjisténé jednani karné obvinéného, pficemz nékteré
skute¢nosti mohou odpadnout a nékteré pfibyt, muze tedy dojit k upfesnéni skutku, pokud se tim
neméni jeho podstata. Vzhledem k tomu, Ze podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani
a nasledku, ktery jim byl zptsoben, bude totoznost skutku zachovana, bude-li zachovana alespon
totoznost jednani nebo totoznost nasledku.

Jak jiz bylo feceno, nasledek jednani karné obvinéného, ktery s nim ptavodné spojoval
karny navrhovatel, prokazan v plném rozsahu nebyl, naopak pfedmétné jednani karné
obvinéného bylo prokazano v podstaté v té podobé, jak bylo popsano v karném navrhu. Karny
soud se tedy musel dale zabyvat otazkou, zda takto upfesnény skutek nenapliiuje sim o sobé
skutkovou podstatu karného provinéni.

V této souvislosti je vhodné v prvé fadé pfipomenout, ze kiarné obvinény se nedopustil
daného skutku béhem vykonu své funkce, ale naopak v ramci svého obcanského zivota. Navic,
prestoze se JUDr. C. zjevné zadnym zptasobem nepodilel na vytvofeni predmétného materialu,
lze pfesto jeho jednani, tedy prosté pfeposlani tohoto materialu jinym uzivatelim povazovat za
vykon jeho prava na svobodu projevu, nebot’ podle ¢l. 10 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva®), stejné jako podle ¢l. 17
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) sem spada nejen vyjadfovani urcitych
nazorua, ale i mj. pfijimani a Sifen{ nazort, myslenek a informaci. Je zjevné, ze pfeposlanim
zminovaného materidlu na uvedené adresy dalsich uzivatela karné obvinény tento material sifil, a
to bez ohledu na to, jak s nim tito adresati dale nalozili.

Na jedné stran¢ tedy nemuze byt ani karn¢ obvinény jakozto soudce zcela vyloucen
z moznosti realizovat své ustavni pravo na svobodu projevu, jak vyplyva mj. ze zminovanych
ustanoveni Ijmluvy a Listiny, na strané¢ druhé neni vykon takového prava u zadné osoby, a tim
méné pak u soudce, neomezeny, nebot’ zahrnuje, jak uvadi vyslovné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
i povinnosti a odpovédnost, a muze byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytnd mj. pro ochranu moralky, povésti nebo prav jinych nebo pro zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

Jak vyplyva =z judikatury Evropského soudu pro lidska prava kdané otazce
(viz napt. rozsudky ze dne 27.5.2014, Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12; ze dne
26. 2. 2009, Kudeshkina proti Ruskn, stiznost ¢. 29492/05; ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti 1tili,
stiznost ¢. 29569/95; nebo rozsudek velkého senatu ze dne 28. 10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku,
stiznost €. 28396/95), soudce ¢i jind osoba spojena s vykonem spravedlnosti ma pravo vyjadfovat
a $ifit, 1 vefejné, své obcanské a politické postoje, véetné nazora oteviené kritickych, pficemz
pfedmétem kritiky mohou byt i poméry v samotné justici, ¢i dokonce na konkrétnim soudu,
smluvni strany vSak jsou na druhou stranu opravnény v nezbytné¢ nutné mife pozadovat,
aby vykon tohoto prava na svobodu projevu ze strany soudct a dalSich predstavitelti justice byl
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vykonavan s jistou zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohrozoval nepfijatelnym zptsobem autoritu
a nestrannost soudni moci a nezasahoval do prava konkrétnich ucastnika fizeni na spravedlivy
proces. Obdobny piistup k této otazce zastava i Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne
7.4.2011, sp. zn. 1. US 3061/09), resp. Nejvyssi spravni soud (srov. ji. zmifiované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2009, €. j. 12 Ksz 2/2008 — 124, www.nssoud.cz).

Tato ustavnépravni vychodiska nasla svij odraz i v pravni dpravé povinnosti, které
v souvislosti s vykonem politickych prav v nejsirSim slova smyslu, vcéetné prava na svobodu
projevu, jsou soudci povinni dodrzovat. Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je
soudce povinen mj. zdrzet se nejen pii vykonu své funkce, ale i v ob¢anském Zivoté vseho, co by
mohlo narusit duastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu. Podle § 80 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich je
soudce povinen chovat se tak, aby nezavdal pficinu ke snizeni duvéry v soudnictvi a dustojnosti
soudcovské funkce. Podle § 80 odst. 4 zakona o soudech a soudcich je soudce povinen pifi své
¢innosti mimo vykon funkce soudce a pfi vykonu svych politickych prav si pocinat tak, aby tato
¢innost neohrozovala nebo nenarusovala davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu nebo nenarusovala dustojnost soudcovské funkce anebo mu nebranila
v fadném vykonu funkce soudce.

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze karné obvinény skutkem,
ktery mu byl prokazan, popisovany pravni raimec pro vykon svych obc¢anskych a politickych prav
a svobod, konkrétné zejména prava na svobodu projevu, prekrocil natolik vyrazné, ze to mélo
za nasledek naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.

Karn¢ obvinény ve svych vyjadfenich uvadél, Zze pfeposlal pfedmétny material pouze
okruhu svych pfatel a znamych, pficemz ho povazoval, pfestoze ho nedoprovodil zadnym
vlastnim komentafem, za zjevnou fabulaci, tedy za cosi na zptusob parodie ¢i vtipu na ucet
politiku, kterych koluje po internetu znacné mnozstvi. Je ovsem tifeba konstatovat, ze ve svétle
provedenych dukazi toto tvrzeni karné obvinéného obstoji jen zcasti, nebot’ vyslo najevo,
ze ne vsechny adresaty pfedmétného e-mailu pfeposlaného karné obvinénym je mozné fadit mezi
jeho pratele ¢i duvérné znamé, kterym by posilal e-maily obdobného obsahu pravidelné.

Navic nelze karn¢ obvinénému pfisvédcit ani v tom, Ze je z materialu, k jehoz Sifeni
napomahal, zcela zjevné, ze se jedna o smysleny dokument, tedy o cosi na zptsob politické satiry
¢i nadsazky. Takovému vykladu nic nenasvédcuje, naopak material se zjevné nejen svym
obsahem, ale 1 formou zpracovani snazi navodit dojem, ze jde o autenticky pfepis skutecného
rozhovoru mezi jmenovanymi politiky, a pfestoze nékteff z adresata predmétného e-mailu, kteti
byli slyseni jako svédci, vypovédéli, ze vnimali uvedeny material obdobné jako karné obvinény,
mohl tento materidl nepochybné u fady jinych adresatt, zvlasté pak téch, ktefi nemaji
s politickym prostiedim severnich Cech piimou osobni zkusenost, vzbudit dojem pravé opaény,
tedy dojem své autenticity.

Za téchto okolnosti je ovsem zjevné, Ze i pouhé Sifeni takového materialu obsahujiciho
pfepis smyslenych rozhovort jmenovanych politiktt formou jeho rozeslani ¢i pfeposlani na 32
elektronickych adres ma samo o sobé znac¢ny difamacni potencial, zvlast¢ pak, neni-li uvozeno
zadnym vysvétlujicim komentafem ze strany karné obvinéného, ktery by celou zalezitost uvadeél
na pravou miru. Je pravdou, ze se politici, resp. vefejni cinitelé, dle ustilené judikatury
Evropského soudu pro lidska prava i vnitrostatnich souda netési stejné urovni ochrany osobnosti
jako bézni obcané a zvlaste pak, jde-li o kandidata v dobé vrcholici volebni kampang, ktery musi
snést 1 velmi tvrdou krititku své osoby i pfipadné to, Ze se stane tercem tzv. politické satiry.
Na druhou stranu i politicky ¢i pfedvolebni boj musi byt veden férovymi prostfedky, ani politici,
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vefejni cinitelé ¢i kandidati ve volbach na jakékoli urovni rozhodné nejsou povinni snaset
vyslovené 1ziva a pfitom difamujici skutkova tvrzeni o své osobé (srov. napf. rozsudky ESLP
zedne 8.7.1986, Lingens proti Rakousku, stiznost ¢ 9815/82; ze dne 23.4.1992, Castells
proti Spanélska, stiznost ¢ 11798/85; ze dne 26. 4. 1995, Prager a Oberschlick proti Rakouskn, stiznost
¢. 15974/90; ze dne 22. 2. 2007, Krasulya proti Rusku, stiznost ¢. 12365/03; ze dne 17.7. 2007,
Sanocki proti Polskn, stiznost ¢. 28949/03; a ze dne 20. 4. 2010, Cérlan proti Rumunsku, stiznost
¢. 34828/02; dale nélezy a usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99,
¢.19/2000 Sb. US; ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. II1. US 11/04, & 4/2005 Sb. US; ze dne 4. 4. 2005,
sp. zn. IV. US 146/04, ¢ 71/2005 Sb. US; a ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2246/12; ptipadné
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1109/2005, a ze dne 31. 8. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 768/2009, www.nsoud.cz; ¢i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.2.2013, ¢. j. Vol 44/2013 — 72, publikované pod ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Mezi takova
dehonestujici tvrzeni by nepochybné patfil i fingovany prepis smysleného rozhovoru politika
naznacujici jejich korupcéni ¢i protizakonné jednani, ktery by u svych adresatd mohl vzbudit
dojem, Ze jde o autenticky odposlech. To v daném piipadé rozhodné nelze u fady adresata
e-mailu JUDr. C. vyloudit, stejné tak jako nelze vyloudit, jak musel brat v dvahu i kirné obvinény,
ze predmétny material mohou jeho nékteff adresati dale sifit, at’ uz prostfednictvim elektronické
posty ¢i jinym zpusobem.

Karné obvinény tedy zcela nepochybné, i pfesto, ze nebyla prokazana pficinna souvislost
mezi jeho jednanim a zvefejnénim daného materialu v médiich v dobé probihajicich voleb, svym
jednanim napomohl k $ifeni tohoto difamacniho materialu, pficemz toho, ze jde o fabulaci, si byl
dle svého vyjadfeni védom a vzhledem k tomu, Ze se jedna o dlouholetého zkuseného soudce,
ktery byl navic sam po urcité obdobi aktivnim politikem, nema soud pochybnosti o tom, Ze si byl
téz védom toho, ze takové jeho jednani, byt pfimo nesouvisejici s vikonem soudnictvi, je
neslucitelné se vzorci chovani, které vefejnost od kazdého soudce pravem ocekava tak, aby byla
zachovana vaznost jeho funkce a duvéra v nestranny vykon soudnictvi. Karné obvinény pfitom
bez pfiméfenych davoda spoléhal, ze takovy nasledek spocivajici ve snizeni vaznosti soudcovské
funkce svym jednanim nezpusobi. Soud tedy shledal zavinéni karné obvinéného pfinejmensim
ve formé védomé nedbalosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se karné obvinény pfedmétnym skutkem dopustil
zavinéné¢ho jednani, jimz narusil distojnost soudcovské funkce nebo ohrozil davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz spachal karné provinéni dle § 87
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

V dané souvislosti neobstoji argument karn¢ obvinéného, podle né¢hoz dustojnost
soudcovské funkce snizil az karny navrhovatel tim, Ze v tiskové zpravé uvedl skutecnosti svédéici
o tom, ze e-mailova zprava byla pfeposlana karné obvinénym. I pokud by karny soud pominul
az absurdni logiku takové uvahy, podle niz za urcity skutek nenese odpovédnost ten, kdo se ho
dopustil, ale az ten, kdo na néj vefejné upozorni, povazuje karny soud za dostacujici,
7e dastojnost soudcovské funkce byla narugena piinejmensim u téch osob, kterym JUDr. C. svij
e-mail pfimo adresoval.

Jen pro uplnost karny soud dodava, ze nepfisvedcil ani dalsim namitkam karné
obvinéného, které zpochybniovaly pouzitelnost nékterych dukazt pfedlozenych karnym
navrhovatelem, pffpadné sméfovaly proti postupu karného navrhovatele pfed podanim karného
navrhu. Pokud jde o namitanou nepouzitelnost listinného dukazu, na némz je zachyceno
vyjadieni karné obvinéného k danému skutku pfed zahajenim karného fizeni, nemuze karny senat
souhlasit s kirné¢ obvinénym, Ze by snad jakékoli sdéleni ¢i vyjadfeni karné obvinéného soudce
majici vztah k posuzované véci, které ucinil pfed zahajenim karného fizeni, bylo vylouceno
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jakozto mozny dakaz v takové véci. Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, jehoz ma byt pfiméfene
uzito 1 v karném fizeni, v § 158 odst. 6 v podstaté vylucuje z pouziti pfed soudem tfedni zaznam
policejnitho organu o podani vysvétleni, o takovy dokument se v$ak v daném piipadé nejedna
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 14 Kse 7/2013 — 67, nebo
ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 15 Kse 7/2014 — 130, bod 48, www.nssoud.cz). Navic, kirn¢ obvinény
se ani v prubéhu pisemné casti karného fizeni, ani ve svém vyjadfeni béhem ustnfho jednani
od svého puvodniho vyjadfeni v této véci nijak neodchylil. Karny soud pfitom nepfihlizi
k ,,technické pozndamee karné obvinéného, podle niz pfedmétny e-mail mohl rozeslat i ncktery
z jeho rodinnych pfislusnikd, nebot’ tato poznamka dle nazoru karného senatu nebyla myslena
tak, Zze by jejim prostfednictvim chtél karné obvinény odvolat vse, co do té doby v pribé¢hu
karného fizeni tvrdil. O tom svéddi i vyjadfeni obhajoby ucinéna v prabéhu jednani a zopakovana
rovnéz v zavérecné feci, dle nichz karné obvinény pfedmétny e-mail pouze pfeposlal svym
znamym. Navic skutecnosti obsazené v puvodnim vyjadfeni karné¢ obvinéného jsou rovneéz
podloZeny 1 jinymi provedenymi dikazy a zadna ze stran necinila v pribéhu karného fizeni dané
skutec¢nosti spornymi. Neni tedy zfejmé, jaky vliv by ani pfipadna nepouzitelnost uvedeného
listinného dukazu méla mit na posouzeni podstaty véci.

Pokud jde o dals§i namitky proti postupu karného navrhovatele pfed zahijenim karného
fizeni, opét nemifi na podstatu véci. Pfedmétem posuzovani karného soudu v daném pfipadé
neni jednani karného navrhovatele, ale karné obvinéného. Pokud se karné¢ obvinény domniva,
7e se predseda Krajského soudu v Ust nad Labem pfi postupu v této véci dopustil nezakonnosti,
které by snad dokonce rovnéz napliovaly nékterou ze skutkovych podstat karného provinéni,
necht’ se obrati s pfislusnym podnétem na nékterou z osob aktivné legitimovanych k navrhu
na zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti predsedy krajského soudu, nicméné v nyni
posuzované véci se karny soud témito tvrzenimi ¢i namitkami nemuze zabyvat.

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutek, v némz karny senat shledal karné
provinéni, vzal karny soud na jedné strané v uvahu zavaznost obsahu daného materialu,
ktery karn¢ obvinény napomahal $ifit, na druhou stranu, jak jiz bylo feceno, souvislost mezi
jednanim karné obvinéného a zvefejnénim daného materialu ¢i jeho ¢asti v dobé voleb v médiich
prokazana nebyla, kirné obvinénému tedy nelze pfipisovat skodlivy nasledek jeho jednani v tom
rozsahu, jak to c¢inil karny navrhovatel. Nebyl prokazan ani damysl karné obvinéného takovy
nasledek ¢i jakoukoli tjmu jinym osobam danym ¢inem pfimo zpusobit.

Jako k polehéujicim okolnostem piihlédl karny soud také k tomu, ze JUDr. C. dosud
nebyl karné postizen, a pfesto, ze mu v minulosti byly udéleny vytky za néktera diléi pochybeni
pii vyfizovani konkrétnich véci, jedna se o zkuseného a vykonného soudce, pficemz predmétné
karné provinéni nema zadnou pfimou souvislost s vykonem jeho soudcovské ¢innosti.

Za danych okolnosti karny soud na jedné strané neshledal, a to i vzhledem k postoji,
ktery karn¢ obvinény k vytykanému skutku zaujal béhem karného fizeni, ze by bylo mozné
ve shod¢ s § 88 odst. 3 ziakona o soudech a soudcich povazovat samotné projednani jeho
karného provinéni za postacujici, a tedy upustit od ulozeni karného opatfeni a karny senat
nepovazoval v daném ohledu za dostacujici z hlediska vychovného ucelu sankce ani ulozeni
karného opatfeni ve formé duatky. Na strané¢ druhé nemohl karny soud v plném rozsahu
pfistoupit na navrh kiarného navrhovatele na ulozeni karného opatfeni ve formé snizeni platu
ve vys$i 10 % na dobu 6 mésicd, a to uz jen z toho duvodu, ze soud karnému navrhu, v otazkach
skutkovych, pfisvédcil jen zcasti. Pfiméfenou sankci se tak jevi ulozeni tohoto karného opatfeni
pii spodni hranici zakonného rozpéti, tedy snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésicu. Toto karné
opatfeni se v souladu s § 88 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich vtci karné postizenému soudci
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uplatni od prvanitho dne mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného
opatfeni.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n e ni pfipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDt. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





