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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcua: a) Be. L. R., a b) T. R,
proti zalovanému: Cesk}'r telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé
na plnéni ze smlouvy a o bezdivodném obohaceni, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 47 A 16/2014 -8,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobd (ddle jen ,stézovatelé) véas podanou kasacni stiznosti napadaji v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym kmjsky soud
odmitl Zalobu stézovateld proti rozhodnuti Ceského  telekomunika¢niho udfadu z divodu,
ze se jedna o soukromopravni spor.

2] V fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci
splnény podminky fizeni. Podle ustanoveni § 150 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v u¢inném znéni (dale jen ,,s. f. s.), musi byt st¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplatl, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Stézovatelé podali oba Zziadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
pravniho zastupce pro fizeni o jejich kasacni stiznosti. Tyto zadosti Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 10 As 1/2015 — 23, zamitl a vyzval oba stézovatele,
aby ve lhtuté sedmi dna od doruceni uvedeného usneseni zaplatili soudni poplatek za kasaéni
stiznost a ve stejné lhuté predlozili plnou moc udélenou jimi advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhat¢ prokazali, ze maji vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni bylo stéZzovatelum
doruceno do datovych schranek dne 22. 1. 2015, lhata pro predlozeni plné moci a zaplaceni
soudniho poplatku tedy uplynula dne 29. 1. 2015.

[4] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. soud kasacni
stiznost odmitne, nejsouli splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem)
a tento nedostatek  je  neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.
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[5] Stézovatelé byli usnesenim ze dne 22. 1. 2015 pouceni, ze nevyhovi-li vyzvé k pfedlozeni
plné moci, Nejvyssi spravni soud jejich kasacni stiznost odmitne. Stejné tak byli sté¢zovatelé
pouceni, ze nezaplat-li soudni poplatek, soud fizeni o jejich kasacni stiznosti zastavi.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelé ve lhuté stanovené zdejsim soudem nezaplatili soudni poplatek
a vadu fizeni{ spocivajic{ v absenci obligatorniho pravniho zastoupeni neodstranili, ackoli byli
o dusledcich neodstranéni této vady fadné pouceni, Nejvyssi spravni soud jejich kasa¢n{ stiznost
odmitl.

[6] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. véty prvni s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadnému z ucastnikt se nihrada ndkladu fizeni nepfiznava,
byl-li navrh (zde kasa¢ni stiznost) odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Bmé dne 12. unora 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





