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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o namitce
podjatosti proti soudcim 7. senatu Nejvyssiho spravntho soudu podané zalobcem v fizeni o
kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 62 A 36/2014 —
25, vedeném u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 As 217/2014,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek
a JUDr. Tomas Foltas n e j so u vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 As 217/2014.

Oduavodnéni:

U Nejvyssitho spravniho soudu probiha fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce (dale jen
,»stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. 62 A 36/2014 — 25,
kterym byla odmitnuta zaloba proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2014, ¢. j.
4 As 94/2014 — 9. Timto usnesenim byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 62 A 11/2014 - 16.
V ramci fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti stézovatel vznesl namitku podjatosti proti soudcum
sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Elisce Cihlarové, JUDr. Jaroslavu Hubackovi
a JUDr. Tomasi Foltasovi. Namitka podjatosti byla pfidélena k posouzeni Sestému senatu
Nejvysstho spravniho soudu.

Ve svém podani ze dne 18. 11. 2014 obsahujicim namitku podjatosti stézovatel uvedl,
ze divodem podjatosti a podnétu ke karnému fizen{ s témito soudci je ten, ze upfeli stézovateli
umyslné ¢i neumyslné pravo na spravedlivy proces v fizeni pfed NejvyS$sim spravnim soudem
ve sp. zn. 7 As 112/2014. Timto jedninim byla narusena divéra stézovatele v nezavislé,
nestranné a zakonné rozhodovani tohoto soudu.

Soudci sedmého senatu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDrx. Jaroslav Hubacek a JUDr. Tomas
Foltas k namitce podjatosti uvedli, Ze sté¢zovatele osobné neznaji, nemaji k nému zadny vztah
a pokud s jeho osobou pfisli do styku, jednalo se pouze o rozhodovaci ¢innost ve vztahu k jeho
kasac¢nim stiznostem.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitku podjatosti vznesenou stézovatelem proti
uvedenym soudcim jako nedivodnou, a to z nasledujicich davodu.
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Nejvyssi spravai soud pfipomind, ze podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.) jsou soudei vylonceni 3 projedndavini
a rozhodnuti véci, jestlize se retelem na jejich pomer k véci, k iicastnikim nebo k jejich dstupciim je din drivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni json 13 soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini
véci u Spravniho organu nebo v predchozim soudnim 1izeni. Diivodem ke vylonleni soudce nefjson okolnosts,
které spolivaji v postupu soudce v projedndvané véci, nebo v jeho roghodovini v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze davodem pro vylouceni soudce muze byt pouze jeho
pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim
z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pifpadech, kdyby mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k ucastnikiim nebo k jejich
zastupcum muze byt zaloZzen napf. pifbuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné
pfatelskym ¢i nepfatelskym), muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé
nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti, st¢zovatel ostatné podobné skutec¢nosti ani netvrdil.

Z namitky podjatosti vznesené stézovatelem vyplyva, Ze jedinym tvizenym duvodem
pro podjatost oznacenych soudcu je jejich rozhodovaci c¢innost v jiné véci téhoz stézovatele.
Piimo z dikce citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze tyto divody nemohou
byt davodem podjatosti. Podil soudce na rozhodovani v ,,pfedchozim soudnim fizeni” ve smyslu
§ 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklddd duvod pro jeho vylouceni, se musi tykat rozhodovani ve stejné
vécl u soudu nizstho stupné; ,,pfedchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci,
byt’ by se i tykala tychz ucastnikd. Stejné tak tento zavér vyplyva i z konzistentni judikatury
Nejvysstho spravnftho soudu v obdobnych vécech (viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18).

Protoze uvedena tvrzeni sté¢zovatele nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. davodem
pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti stézovatel nenamital, Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze soudci sedmého senatu Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Eliska Cihlafova, JUDrx. Jaroslav
Hubacek a JUDr. Tomas Foltas nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 As 217/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





