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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 611/6, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 62 A 73/2014 - 13, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova neni  vyloudena
z projednavani a  rozhodnuti  véci  vedené u  Nejvysstho  spraivntho  soudu
pod sp. zn. 7 As 233/2014.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 62 A 73/2014 - 13, odmitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2014,
C.j.4 As 94/2014 - 14, jimz bylo zastaveno fizeni o jeho kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 62 A 11/2014 - 16. Naposled uvedenym
usnesenim byla odmitnuta zaloba proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢. j. Nao 90/2013 - 43, kterym bylo rozhodnuto v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani
ve véci sp. zn. Vol 136/2013 o ndmitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudctim Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi a JUDr. Vojtéchu Simickovi tak, Ze tito soudci nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

Krajsky soud v odiivodnéni usneseni ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 62 A 73/2014 - 13, uved],
ze zalobce napadl usneseni Nejvysstho spravnitho soudu podanim, které oznacil jako Zalobu
pro zmatec¢nost podle § 229 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu vsak nejsou pfipustné zadné opravné
prostfedky podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
jen ,.s. f. 5.), a vzhledem k povaze véci nelze aplikovat ustanoveni § 229 obcanského soudniho
fadu. Z uvedenych davoda krajsky soud podani zalobce odmitl pro nepfipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a dodal, Ze neni soudu, ktery by mohl véc meritorné projednat.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2014, ¢. . 62 A 73/2014 - 13, podal
zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 7 As 233/2014. Ze spisu Nejvysstho spravantho soudu vyplyva, ze stézovatel poté,
co byl informovan o probihajicim fizeni, vznesl namitku podjatosti vici soudkyni Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Elisce Cihlafové. Stézovatel konstatoval, ze soudkyné jedna v rozporu
s dobrymi mravy, zakony a Ustavou Ceské republiky, pfi¢em poukazal na fizeni, ktera byla pied
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Nejvys$sim spravaim soudem vedena pod sp. zn. 7 As 112/2014 a pod sp. zn. 7 As 134/2014.
Stézovatel uvedl, Ze ,/o/bé tato usneseni json predmétem rizeni n CR Krajskébo soudu v Bré a stéZovatel
Je navrbuje jako diikaz, k tomuto 1izent.

JUDr. Eliska Cihlafova konstatovala, Ze sté¢zovatele osobné nezna, nema k nému zadny
vztah a pfisla s nim do styku pouze v ramci rozhodovaci ¢innosti o jeho kasacnich stiznostech.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. ,,[s/oudei jsou vylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k rcastmikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouceni jsou 163 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci u spravnibo organn
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouleni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,,/d]castnik nebo osoba sicastnénd na rizeni miige namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tumocnika nebo znalce. Ndmitku musi uplatmit do jednobo tdne ode dne,
kdy se 0 podjatosti  dozuédél;  jisti-li- diivod  podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii - tomto jedndini.
K pozdéji uplatnénym ndamitkam se nepiiblizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, g nichg je dovozovdna. O vylonceni soudce rozhodne usnesenim po jebo vyjadieni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitina podjatost sondni osoby, Humocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezené¢ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z klicovych pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obc¢and a jinjch subjektd v pravo a pravnf stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik zasadni, Ze umoznuje prolomeni Gstavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko tcastnikt fizenf o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této
otizce se véak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze ,,/dJivodné pochybnosti
0 soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt galogeny skutecnostmi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicini, a to natolik, Fe nikoli 3 pobledu ricastnikii 1izent, ale v objektivnin
smyslu distavné chranénon nestrannosti sondeovského rozhodovini otfisaji (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). P#i posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba
akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikiim fizeni, nybrz
i ke tietim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10).

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci muaze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum.
Pomeér k véci muze vyplyvat pfedevsim z piimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim (at’ jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze
byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické
zavislosti, apod. V daném pfipadé v§ak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutec¢nosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pro posouzeni predlozené namitky podjatosti
je zasadni, ze podle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
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spocivaji v jeho postupu v ramci fizeni o projednavané véci nebo v ramci rozhodovani o jinych
vécech. V tomto smyslu je podle zavéra odborné literatury a judikatury soudce vyloucen,
\Jen pokud se primo podilel na projedndvini nebo rozhodovdni véci v predchozim soudnim Vizeni. Nicméné
Wpredehozin sondnim 1izeni nent 1izent v jiné soudni véci, byt by se i tykala tjchg sicastnikd, ledage tato 17zent
spolu znacnym piisobem somvisi, pricems by proni 1izeni a 3 néj vychazejici rozhodnuti bylo jednim 3 podkladi
v 13%eni a pro rozhodnuti v dalsi (pozdéisi) véci (srov. usneseni Nejwyssiho spravnibo sondu e dne 31. 5. 2000,
& j. Nao 7/2006 - 121)“ (POTESIL, Lukas; BRUS, Martin; HLOUCH, Lukas; et al. Soudni #id
spravni: Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 69). Skute¢nost, ze se soudkyné¢ JUDr. Eliska Cihlafova
podilela na soudnich fizenich vedenych pod sp. zn. 7 As 112/2014 a sp. zn. 7 As 134/2014, které
z povahy véci nemohou byt pfedmétem pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim soudem a které
proto v zadném pifpadé nelze povazovat za predchazejici ¢i souvisejici fizeni, nemuze zalozit
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

7. prabé¢hu soudniho fizeni je podle Nejvyssitho spravniho soudu zjevné, Ze stézovatel
zcela zamérné namita podjatost prakticky vsech soudct, ktefi rozhoduji v jeho zalezitostech, aniz
by se jeho namitky jakkoliv zakladaly na objektivnich skute¢nostech. Za situace, kdy jiz bylo
stézovateli mnohokrat vylozeno, jaké divody mohou zpochybniovat nepodjatost soudce, se 1ze
domnivat, Zze jeho imyslem neni ochrana subjektivnich prav a lze pochybovat o tom, zda jsou
pfedlozené namitky minény vazné.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma za nasledek odnéti véci
zakonnému (pfislusnému) soudci a jeji pfidéleni soudci jinému. Tento postup je proto nutno
chapat jako vyjimecny; takto mimofadna situace vSak v projednavané véci nenastala. Vzhledem
k tomu, Zze se ve vyroku uvedend soudkyné neciti byt podjata a jeji podjatosti nenasvédcuji
ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 233/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDsx. Jiti Palla
pfedseda senatu





