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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese, ve véci zalobce: Ing. P. M., proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizen{ o opravném
prostfedku zalobce proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 6 As 92/2014
- 20,

takto:

I. Navth se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 19. 10. 2014, nazvanym ,,Z.aloba pro zmatecnost proti rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu v Brné ¢. j. 6 As 92/2014-26 ze dne 13. 8. 2014, se zalobce domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz mu zdejsi soud pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o kasacni stiznosti a soucasné zamitl jeho kasacni stiznost.

K navrhu zdejsi soud uvadi nasledujici. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
tj. krajské soudy a Nejvyssi spravni soud, poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravam
tyzickych a pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”). Pravomoc souda ve spravnim soudnictvi je vymezena
v{4odst. 1 s f s. Pravomoci Nejvysstho spravniho soudu je ddle téz zajist'ovat,
jakozto vrcholny soudni organ ve vécech spravniho soudnictvi, jednotu a zakonnost rozhodovani
(§ 12 s. f. s.), a to rozhodovanim o kasacnich stiznostech, pfipadné o dalsich vécech, stanovi-li tak
zakon. Proti rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu nejsou opravné prostiedky piipustné;
o tom byl Zzalobce v zpochybnovaném rozsudku zdejstho soudu ostatné poucen.

Zalobce svou ,zalobou pro zmate¢nost usiluje o zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Zaloba pro zmateénost neni ve spravnim soudnictvi viibec aplikovatelna (viz § 64 s. . s.,
ktery odkazuje na pfiméfené¢ pouziti ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obc¢anského soudniho fadu,
zatimco Zzaloba pro zmatecnost je zakotvena v ¢asti ctvrté obcanského soudniho fadu).
Soudni fad spravn{ pfipousti jen obnovu fizeni, ovSem jen proti rozsudku vydanému v fizeni
o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti
(§ 114 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
zakona nepfipustny. Jak bylo shora vysvétleno, pravé o takovy pfipad se jedna a soud proto podany
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navrh odmitl. O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostredek.
V Brné dne 22. ledna 2015

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





