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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr. Helenou
Nutilovou, advokitkou se sidlem Vodni 231/5, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8.
2014, ¢ j. OAM-106/LE-LE05-LE05-2014, o nesouhlasu Mé¢stského soudu v Praze s
postoupenim této véci Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Meéstsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 11. 9. 2014 ke Krajskému soudu v Ceskyjch Budéjovicich,
se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2014,
¢. j. OAM-106/LE - LE05-LE05-2014, vydaného ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

(2] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zjistil, Ze v dobé podani Zaloby se Zalobce nachazel
ve Vazebni véznici. Ovéfil, Ze 7alobce nema 7adny hlaseny pobyt v Ceské republice ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 77 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich proto
usnesenim ze dne 6. 10. 2014, ¢. . 10 Az 1/2014 — 30, véc podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), postoupil Méstskému
soudu v Praze, vjehoz obvodu se nachazi sidlo zalovaného spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval v prvaim stupni.

[3] Méstsky soud v Praze pozadal pfipisem ze dne 14. 11. 2014 zalovaného o sdéleni mista,
kde byl Zzalobce ke dni podani Zzaloby hlasen k pobytu. Ze sdéleni zalovaného vyplyva, ze Zzalobce
se po celou dobu nachazel a nachazi ve Vazebni véznici. Dal§im piipisem ze dne 27. 11. 2014
pozadal Méstsky soud v Praze Vézeniskou sluzbu CR o informaci o adrese, na kterou byl zalobce
hlagen v dobé uvaleni vazby. Z odpovédi Vézeniské sluzby CR vyplyva, Ze Zalobce ma trvalé
bydlisté na adrese v Ukrajin¢ a pfechodné bydlisté na adrese B. 144, P. (cl. 43 spisu krajského
soudu).

(4] Na zakladé shora uvedenych zjisténi vyslovil Méstsky soud v Praze nesouhlas
s postoupenim véci Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich a pfedlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. soduvodnénim,
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ze ke dni podani zaloby byl zalobce hlasen k pobytu na adrese B. 144, P. Podle Méstského soudu
v Praze je proto mistné piislusnym Krajsky soud v Plzni.

[5] Podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. plati, ze neni-li soud, u ného byl navrh poddn,
k_jeho vyiizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnémn. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim
véci, predlogi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimn soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo
soudn o této otazee jsou sondy vazany. Dle § 7 odst. 2 s. f. s. ,,nestanovi-li tento nebo vlistni akon jinak,
Je R 1izeni mistné prislusny soud, v jebo obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnut
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domiha ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své piisobnosti, plati, Fe md sidlo v obvodu své prisobnosti.” Timto zvlastnim zakonem
ve smyslu véty prvn{ citovaného ustanoveni je v projednavané véci zakon o azylu,
podle n¢hoz je k fizeni o Zzalobé ,mistné prisiusny krajsky soud, v jehos obvodu je Fadatel o udéleni
mezindrodni ochrany (%alobce) v den podini Zaloby hlasen & pobytn™ |§ 32 odst. 3 zakona o azylu].
Z ustanoveni § 77 zakona o azylu vyplyva, ze mistem hlaSeného pobytu se rozumi azylové
zafizeni, do néhoz je zadatel o mezinarodni ochranu umistén, nebo misto pobytu oznamené
zadatelem, s nimz Ministerstvo vnitra (zalovany) vyslovilo souhlas. Toto misto pobytu je
zaneseno v evidenci, které Ministerstvo vnitra vede vsouladu s § 71 zdkona o azylu.
Vznikne-li v soudnim fizen{ o mezinarodni ochranu potfeba zjisténi mista pobytu pro urceni
mistni pfislusnosti, soud vychazi z tdaji uvedenych v této evidenci.

[6] Z databaze Zadatelt o mezinarodni ochranu vedené Zalovanym Nejvyssi spravni soud
ov¢fil, Ze zalobce vevidenéni kart¢ pfed podanim zaloby ani ke dni podani Zaloby
(4. ke dni 11. 9. 2014) nemél hlaseno zadné misto pobytu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
zakona o azylu.

[7] 7. judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, Ze k fizenim o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ve vécech azylu je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni
azylu (zalobce) v den podani zaloby hlasen k pobytu, nikoliv soud, v jehoz obvodu se Zalobce
fakticky zdrzuje, ¢i soud, v jehoz obvodu uvadi Zzalobce v zalobé misto svého pobytu.
Rozhodné je tedy misto, kde je Zalobce oficialné hlasen k pobytu podle ustanoveni § 77 zakona
o azylu, pouze tato skutecnost zaklada urceni mistni pfislusnosti dle § 32 odst. 3 zakona o azylu,
nikoli fakticky pobyt zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007,
¢.j.2 Azs 15/2007 — 51, dostupny na www.nssoud.cz, stejné¢ jako veskera dile citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), pfipadné misto pobytu uvedené v jiné evidenci.

(8] Vazebni véznici, jak poznamenal i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, nelze povazovat
za misto hlasené¢ho pobytu dle § 77 zakona o azylu. Adresu zjisténou Méstskym soudem v Praze
(B. 144, P.) téz nelze povazovat za adresu zakladajici mistni pfislu§nost soudu dle zakona o azylu,
nebot’ se nejedna o adresu, kde byl Zalobce k pobytu hlasen ve smyslu zakona o azylu. V pifipadé,
kdy nelze mistni pfislusnost soudu urcit podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o azylu z davodu,
e zalobce na Zadném misté Ceské republiky hlasen k pobytu neni, se mistni pfislusnost soudu
fidi ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s. V pravé posuzovaném piipadé zalobce nema zadny hlaseny
pobyt dle zakona o azylu, kterym by se fidila mistn{ pfislusnost krajského soudu. Podle posledné
uvedeného ustanoveni s. f. s. je tedy mistné piislusny k projednani zaloby a rozhodnuti soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
V projednavané véci o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodlo v jednostupniovém fizeni
Ministerstvo vnitra se sidlem v obvodu Méstského soudu v Praze.

[9] Na zakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze v dané veéci
jek fizeni o zalobé Zzalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 8. 2014,
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¢.j. OAM - 106/LE - LE05-LE05-2014, piislusny Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu je sidlo
zalovaného Ministerstva vnitra.

[10] Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. jsou soudy rozhodnutim Nejvyssiho spravntho
soudu o této otazce vazany.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





