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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného pravni véci zalobece: H. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnut zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢j. OAM-21/ZA-ZA06-ZA14-
2011, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 Az 2/2013, o navrhu na pfikizani véci
jinému soudu z davodu vhodnosti,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 Az 2/2013
se nepfikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou datovanou dnem 29. 4. 2013 a podanou téhoz dne u Krajského soudu v Ostrave
se zalobce domdha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢j. OAM-21/ZA-ZA06-
ZA14-2011, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Krajsky soud v Ostravé piipisem ze dne 5. 11. 2014 pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o navrhu zalobce na ptikazani véci dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dile jen ,,s. f. s.°), Krajskému soudu v Hradci Kralové, a to z davodu
pfemisténi zalobce do Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici.

[3] Zalovany se k ndvrhu Zalobce vyjadfil tak, Zze s delegaci vhodnou souhlasi z divodu
hospodarnosti fizeni.

(4] Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalobce pobyval v dobé podani Zaloby
v Pobytovém stfedisku Havifov spadajicim ve vécech spravniho soudnictvi do soudniho obvodu
Krajského soudu v Ostravé. V soucasné dobé zalobce (jiz) pobyva v Pobytovém stfedisku
Kostelec nad Orlici spadajicim ve vécech spravniho soudnictvi do soudniho obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové. Dle soudniho spisu Zalobce v Zalobnim fizeni trval na nafizeni jednani
v jeho véci.

[5] Dle § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud muze véc pfikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dualezitého divodu vhodné.

[6] Duvod pro piikazani véci jinému nez ze zakona mistné pifslusnému soudu shledan nebyl.
[7] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi judikatufe (srov. napf. usneseni

rozs$ifeného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, nebo usneseni ze dne 30. 9. 2003,
¢j. Nad 97/2003-41, a ze dne 24. 6. 2004, ¢. Nad 89/2004-26), k delegaci vhodné nepostacuje
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sama o sob¢ zména mista pobytu stézovatele a jeho nesouhlas srozhodnutim véci samé
bez jednani.

[8] Institut tzv. delegace vhodné pfedstavuje pralom do zasady zakonného soudce, vyjadfené
v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Zze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Mistni pfislusnost soudu,
urc¢enou procesnimi pfedpisy, je zapotiebi vnimat jako zakladni pravidlo, které je promitnutim
jisté délby ¢innosti uvnitf soudni soustavy mezi jejimi jednotlivymi ¢lanky stanovené tak, aby véci
byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich nalezité projednan{ a rozhodnuti.
Proto pfi rozmanitosti véci projednavanych soudy jsou kritéria uréeni mistni piislusnosti
stanovena ruzné (vedle bydlisté ¢i sidla Zzalovaného tucastnika fizeni napf. pracovisté; umisténi
nemovitosti; platebni misto; bydlisté nezletilého ditéte; tam, kde doslo ke skutecnosti,
ktera zakladd pravo na nahradu skody; bydlist¢ navrhovatele ve vécech duchodového pojisténi;
misto spachani trestného cinu, apod.). V nékterych pfipadech zakon dokonce stanovi vylu¢nou
mistni pfislusnost nékterého soudu a vyjadfuje tim pozadavek soustfedéni agendy urcitého druhu
na misto, kde jsou napf. nejlepsi predpoklady pro specializaci soudcu.

[9] Pripadné pfikazani véci jinému soudu je vyjimkou ztohoto pravidla; je nezbytné
ji vykladat restriktivné. Jde o postup nestandardni a mimofadny; znamena upfednostnéni
nckterého z vice hledisek spoluurcujicich kritérium piislusnosti za situace, kdy zakon pouziva
znacné neurcity pojem ,,vhodnosti pro rychlost a hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezit¢ho
diavodu®. Jeho pfedpokladem je existence takovych okolnosti, které umozni po skutkové strance
spolehlivéjsi a dukladnéjsi posouzeni véci jinym nez podle zakona mistné piislusnym soudem,
ato vcetné pozadavku procesni ekonomie. Pfi posuzovani toho, zda jsou dany davody
pro delegaci vhodnou, nelze tedy vychazet pouze zjediného hlediska, nybrz je nezbytné
posuzovat pifpad komplexné. Pfikazani véci jinému nez mistné pifslusnému soudu pfedstavuje
rovnéz pralom do zasady perpetuatio fori, podle niz jsou pro urceni piislusnosti az do skonceni
fizeni rozhodné skutecnosti, které tu byly na pocatku fizeni.

[10]  Pojem hospodarnosti fizeni nelze vztahovat pouze k nakladim fizeni, které vznikaji
ucastnfkim fizeni, ale je zapotfebi na néj nahlizet v kontextu celého fizeni a pfedevsim jej
vykladat v azké souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz 1 jinymi dualezitymi duavody
pro delegaci vhodnou. Prikazani véci jinému nez mistné pifslusnému soudu s sebou vzdy nese
vy$si naklady a pfedevsim fizeni protahuje: mistné pfislusny krajsky soud, k némuz byla Zaloba
podana, a ktery se s nf jiz seznamil a ucinil pfipravné procesni tkony (napf. ucastnikim fizeni
rozeslal pfislusné vyzvy a pouceni), musi véc predlozit Nejvy$simu spravnimu soudu,
ktery véc - jsou-li pro to podminky — piikaze jinému krajskému soudu, pficemz tento krajsky
soud opét musi tyto ukony opakovat a seznamit se se spisem, nemluvé o tom, ze néjakou dobu
potrva, nez pfistoupi k projednani a rozhodnuti véci. Zvysené naklady a nevyhnutelné
prodlouzent fizeni jsou zde patrné jiz na prvni pohled. Jestlize by méla byt véc delegovana jinému
nez mistné piislusnému krajskému soudu vzdy, kdyz zadatel o azyl zméni misto svého pobytu
tak, Zze se nachazi vobvodu jiného krajského soudu, dochazelo by tim k neimérnému
protahovani fizeni a k moznému zneuzivani tohoto postupu k procesnim obstrukeim.
Navic by takovy postup byl v pfimém rozporu s ustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s. ukladajicim
soudim pfednostné mimo pofadi véci, v jakém k nim dosly, vyfizovat véci azylu.

[11]  Ani fakt, Ze s pfikdzanim véci Krajskému soudu v Hradci Kralové vyslovil souhlas
zalovany, neni davodem, ktery by opodstatnoval vyhovéni navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢j. Nad 89/2004-27).
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[12]  Konecné zbyva poukazat na davody, jimiz svij navrth podlozil sam Zalobce,
a jez se omezily na struc¢né sdélent, ze zadost podava ,,ze gdravotnich divodii a kviili vékn*. Zalobctv
vek (64 let) sam o sob¢ zadnym zdkonnym duavodem pro delegaci vhodnou neni a jeho zdravotni
stav, ktery by snad vyjimecné pfikazani véci jinému soudu mohl opodstatiovat, nebyl nikterak
popsan, takze Zalobce neusnesl v tomto sméru ani bfemeno tvrzeni, natoz pak bfemeno dikazni.
Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze podle lékatskych zprav zaloZzenych ve spravnim spise
byla sice zalobci v minulych letech poskytovana lékatska péce, nikdy vsak nebyl hospitalizovan
a posledni vySetfeni, pfi némz neudaval subjektivni potize, prob¢hlo jiz 2. 4. 2013.

[13]  Protoze podminky pro navrzené piikazani jinému nez mistné pifislusnému soudu
Nejvyssim spravnim soudem shledany nebyly, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve znélce
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





