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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: D. O,
zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. MV-33722-8/SO-2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 10 A 115/2012 —
48, o vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jana Brothankova je vyloudena
z projednavani  arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. 6 Azs 254/2014.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti stéZovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

2] Po pfedlozeni véci Nejvy$simu spravnimu soudu dne 16. 10. 2014 je tato vedena
pod sp. zn. 6 Azs 254/2014 a dle rozvrhu price je k jejimu projednani a rozhodnuti uréen senit
ve slozeni: Mgr. Jana Brothankova, prof. JUDr. Petr Pricha, CSc., a JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

(3] Soudkyné Nejvyssitho spravntho soudu Mgr. Jana Brothankova, jako soudkyné zpravodajka,
oznamila, ze by mohly vzniknout pochybnosti o jeji nepodjatosti, respektive o vnitini nezavislosti
soudnich instanci, jak uvedla ve svém vyjadfeni ze dne 4. 11. 2014. Dodala, Ze v daném pftipadée
podal stézovatel zalobu u méstského soudu, kde byla dle rozvrhu prace pfidélena k rozhodnuti
senatu, jemuz v té dobé predsedala. Byla urcena i jako soudkyné zpravodajka v této véci.
Od pocatku tak ¢inila procesni tkony, rozhodovala i o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ a podilela se tak na projednavani véci. V dobé vyhlaseni rozsudku jiz pasobila u Nejvyssiho
spravniho soudu, proto se na konecném rozhodnuti pfimo nepodilela.

(4] Véc  spocivajici v rozhodnuti o vylouceni soudce Nejvysstho spravniho soudu
z projednavani a rozhodnuti véci byla pfedsedou soudu pfedlozena k rozhodnuti jinému senatu
zdejstho soudu, ktery pfi jejim posouzeni vychazel z nasledujicich tvah.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. . s.) jsou soudci vylouceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se retelens na jejich
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pomeér k véci, k dicastniksim nebo R jejich dstupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 yloucen: json
163 soudei, kter? se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véei u spravnibo orgdnu nebo v predechozim soudnin
#8zent. Diivodem k vylonceni soudce viak nejson okolnosti, které spocivaji v postupu sondce v 1izent o projednavané
véet nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

(6] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné tvodem piipomenout, ze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimeéné a ze skutecné zavaznych davodu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 — 16; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento postup
je vsouladu s ustavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); pfipustnou vyjimkou z této zasady je pouze
vylouceni soudce ze zakonem stanovenych duavodu. Tyto vyjimky nejsou suvedenou zasadou
v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy astavni princip, princip nestrannosti soudcu.

[7] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat

1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé.

[8] K vyznamu téchto dvou hledisek podjatosti pfi rozhodovani o tom, zda je soudce
vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, se vyjadiil Ustavni soud v nékterjch svych nélezech,
naptiklad v nalezu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, publikovaném jako N 98/23 SbNU 11
(dostupny na http://nalus.usoud.cz): ,,subjektivni hledisko scastnikii 1izens, pripadné soudcii samotnych,
Je podnétem pro rozhodovini o eventudlni podjatosts, avsak roghodovini o této otazgce se vsak musi dit vylucné
na dakladé blediska objektivniho. To znamend, e neni pripustné vychazet pouze 3 pochybnosti o pomérn soudesi
k projedndvané véci nebo k osobdm, jich% se dikon piimo dotykd, nybrg i 3 hmotnépravniho rogboru skuteinosts,
které k. timto pochybnostem vedly. Jak jig konstatoval Ustavni soud ve svém nilezn ze dne 27.11. 1996,
sp. zn. 1 US 167/ 94 (publ.: Shirka nilezii a usneseni US, sv. 6, & 127), nejde pouze o hodnoceni subjektivniho
pocitn soudce, da se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobnibo vztabu k dcastniksim 1izent,
ale 0 objektivni sivabu, da — s obledem na okolnosti pripadu — Ize mit 2a to, e by soudce podjaty mohl byt.*
V rozhodovaci c¢innosti pfi hodnoceni podjatosti soudct je nutno aplikovat tzv. ,test dvoji
nestrannosti, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ,mestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii,
vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v sirsim smysiun (zabrnuje vtah k predmeétu rizent,
Hicastnikiim 1izent, jejich pravnim Zdstupcim atd.), o ni¥ je schopen relativné presné referovat toliko soudce sdm.
Pouze takto izce pojimand kategorie nestrannosti sondce by viak v praxi stézi nalegla uplatnéni vzhledem k obtiiné
objektivni  pregkoumatelnosti vnitiniho rozpologeni sondce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat Sife,
tedy i 3 hlediska objektivniho, které sleduje existenci dostateinych druk, aby bylo mogno vylouiit jakonkoli legitimmni
pochybnost.* Pro zhodnoceni toho, zda je skutecné nezbytné soudce z projednani a rozhodnuti véci
vyloucit, je relevantni pfedevsim objektivni Gvaha, zda s ohledem na okolnosti toho konkrétntho
piipadu lze mit za to, ze by soudce podjaty byt mohl.

[9] V posuzovaném pfipadé je pochybnost o podjatosti Mgr. Jany Brothankové zalozena
natom, ze se podilela na projednavani véci v pfedchozim soudnim fizeni. Dle ustalené
judikatury zdejstho soudu (napfiklad srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. Nao 2/2003-18, publ. pod ¢.53/2004 Sb. NSS, a usneseni ze dne 6. 1.2005,
¢. j. Nao 56/2004 - 54, publ. pod ¢.545/2005 Sb. NSS) muze byt piekizkou, kterd je divodem
podjatosti soudce pro podil na pfedchozim soudnim fizeni, pouze skutecnost, ze soudce
rozhodoval na jiném stupni soudni hierarchie o totozné véci (totoznost véci je dana totoznosti
ucastnikt a pfedmétu fizeni). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro vylouceni soudce z divodu
podilu na projednavani véci v pfedchozim soudnim fizeni musi byt splnéna podminka
vyznamnéjstho rozsahu procesniho pusobeni soudce vtomto fizeni, i kdyZz nemusi jit pfimo
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o rozhodovani ve véci (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004,
¢. j. Nao 13/2004 — 54). Bylo tedy nutno zjistit, v jakém rozsahu se Mgt. Jana Brothankova podilela
na projednavani véci v fizeni pfed méstskym soudem.

[10]  Z pfedlozeného soudniho spisu méstského soudu vyplynulo, ze Mgr. Jana Brothankova jako
soudkyné zpravodajka a zaroven pfedsedkyné rozhodujictho senatu ¢inila potfebné procesni kroky
sméfujici k rozhodnuti véci a podilela se na rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku zalobé. Pted
samotnym meritornim rozhodnutim ve véci se stala soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu. V ramci
své cinnosti na méstském soudé¢ se tedy podilela na zajisténi splnéni podminek pro projednani
a rozhodnuti véci a zejména na rozhodnuti, kterym byl Zzalobé pfiznan odkladny ucinek,
kdy se musela zabyvat i vécnou strankou pifpadu, aby byla schopna sprivné a spravedlive
rozhodnout. Lze tedy konstatovat, zejména vzhledem k rozhodovani o odkladném ucinku Zaloby,
ze Mgr. Jana Brothankova ziskala v pfedchozim soudnim fizeni takovou védomost o véci,
jez ,wyvoldvda pochybnost o vnitini nezdvislosti soudnich instanci, o legalité aplikovanych poznatki a ve svych
diisledcich i pochybnost o soudcové nestrannosti.“ (srov. jiz zminované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. Nao 13/2004). Pfestoze se tedy nepodilela na zavérecném rozhodnut ve véci,
ma zdejsi soud v souladu se stavajici judikaturou za to, ze jeji podil na projednavani véci
pfed méstskym soudem byl natolik zasadni, Zze mohl zpusobit jeji podjatost ve vztahu k pfedmétné
vécl.

[11]  Devaty senat Nejvyssiho spravnfho soudu vzhledem k vyse uvedenému shledal, Ze vyvstaly
objektivni  pochybnosti, které zavdavaji davod pochybovat o nepodjatosti soudkyné
Mgr. Jany Brothankové. Dal tak za pravdu jejim subjektivaim pochybnostem. Je proto
s ptihlédnutim ke shora uvedenym duvodum vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené
Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 6 Azs 254/2014.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDt. Radan Malik
predseda senatu





