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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Ing. J. L.,
proti Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 171/2014,
proti soudkynim JUDr. Evé Pechové, Mgr. Alené Krylové a Mgr. Michaele Bejckové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Kirylova
a Mgr. Michaela Bejckova nejsou vylouceny =z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 171/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce uplatnil dne 19. 10. 2014 ve véci sp. zn. 5 A 171/2014, vedené Méstskym
soudem v Praze (dale téz jen ,méstsky soud) namitku podjatosti soudkyn senatu 5 A tohoto
soudu — JUDr. Evy Pechové, Mgr. Aleny Krjlové a Mgr. Michaely Bej¢kové. Zalobce
v ni pfedev$im namitd nespravny postup senatu 5 A ve véci sp. zn. 5 A 83/2014, proti némuz
neni pfipustny zadny opravny prostfedek. Upozorfiuje, ze primarni piicinou jim vyvolanych
specialnich fizen{ proti necinnosti (jak tomu bylo i v této véci) je opakované porusovani zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), ze strany zalovaného, které se méstskému soudu ani po letech nepodafilo
uspokojivé korigovat. Méstsky soud o téchto zalobach nikdy vécné nerozhodl a dosud vzdy fizeni
zastavil, nebot’ Zalovany poté, co byl poziadin o zaslani spisového materidlu, nakonec
(a¢ opozdéné) néjaké rozhodnuti vydal (zpravidla jim zcela nebo caste¢né Zalobci vyhovél).
Jelikoz se tedy ¢innost méstského soudu fakticky omezuje jen na vyzvu zalovanému k pfedlozeni
spisu, je zalobce pfesvédcen, ze by méstsky soud mél upustit od pozadavku na thradu soudnfho
poplatku jest¢ pfed vlastnim seznamenim se se spisem. Zavérem zalobce méstskému soudu
vytyka, ze se (v blize uvedenych soudnich vécech, vedenych pfed Krajskym soudem v Praze)
sam opakované¢ a védomé dopousti nezakonného jednani pfi zpfistupnovani informaci vefejnosti.
Ze vsech vyse uvedenych duvodu pochybuje Zalobce o duvéryhodnosti méstského soudu
a o kvalit¢ a nestrannosti jeho rozhodovani ve véci prava vefejnosti na svobodny pfistup
k informacim.

Soudkyné seniatu 5 A méstského soudu k namitce podjatosti vznesené zalobcem
prohlasily, ze nemaji ani pomér k véci, ani k ucastnikiim ¢i jejich pravnim zastupcum, a tedy
se necit{ byt podjaty. Toto prohlaseni stvrdily dne 21. 10. 2014 svymi podpisy. Nasledné byla véc
pfedloZzena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%).
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Namitka podjatosti neni divodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladni pilif
a pfedpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a napliovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., které uvadi, ze soudci jsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se gretelem na jejich pomér k véci, k ricastnikiim nebo
k jejich zastupedm je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylonceni json 163 soudei, kteri se podileli
na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predehozim soundnim 1izeni. Diivodem
k vylonceni sondce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v rigeni o projedndavané véci nebo v _jeho
rozhodovdni v jinyeh vécech. Divodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce
k véci samé, k ucastnfkum ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, Zze 1ze davodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pfi dvahach o vylouceni soudce z dtvodu uvedenych
v ustanoveni § 8 s. f. s, je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zakon, a na n¢j
navazujic{ rozvrh prace, urcuje osobu zidkonného soudce (piislusného soudniho oddéleni,
senatu), je tato pifslusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, jenutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnutf pfidélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych duvodua, které
mu, alesponn potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté¢ a spravedlive
(strov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 — 16; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze #lastnik nebo osoba iiastnénd na rizeni namitnout podjatost soudee,
soudni osoby, thumoinika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédel; zjisti-li divod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym
ndmitkam se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutetnost, 3 nichg
e dovozovdana. O vylonceni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina
podjatost soudni osoby, tHumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadreni. Obéma podminkam Zalobce
dostal: namitku podjatosti zdtvodnil (respektive uvedl konkrétni skutecnosti, z nichz ji dovodil)
a rovnéz ji uplatnil vcas (zasilku obsahujici pouceni o slozeni senatu 5 A méstského soudu, spolu
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni, pfevzal dne 13. 10. 2014 a namitku podjatosti
méstskému soudu zaslal e-mailovou zpravou dne 19. 10. 2014).

Je tfeba zduraznit, ze nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho,
jednak z hlediska objektivniho, pficemz plati, Ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni
(okolnosti zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti), pficemz k subjektivnim hlediskam,
tedy osobnimu presvédceni ucastnikti ¢i soudce samotného, se pfihlizi podpurné (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, €. j. Nao 13/2010-68).

Subjektivni kritérium vypovidd o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu.
V dané véci vyplyva z vyjadfeni vSech soudkyn senatu 5 A, Ze se za podjaté v souzené véci
nepovazuji, nebot’ nemaji ani vztah k projednavané véci, ani k ucastnikim fizeni ¢i jejich
zastupcum, a soucasné jim neni znama zadna skutecnost, ktera by mohla pochybnosti o jejich
nepodjatosti vyvolat.

Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
jiz citované ustanoveni § 8 odst. 1 véta tiet, s. f. s., podle niz divodem k vylouleni soudce nejson
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okolnosti, které spocivaji v_postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v _jeho roghodovani v_jinjeh vécech.
Neni pochyb o tom, ze Zzalobcem uplatnéné duvody podjatosti soudkyn senatu 5 A méstského
soudu se tykaji pravé a vyluéné jejich postupu v jinych fizenich, byt’ se jedna o fizeni, v nichz
vystupuji shodni ucastnici a ktera se tykaji pfinejmensim obdobné pravni problematiky.
Ve smyslu naposledy citovaného ustanoveni tak nemuze byt podjatost soudkyn zaloZena disté
jen na tom, ze senat 5 A (respektive soudkyné tohoto senatu) tato jind soudni fizeni zastavil
s ohledem na jednani Zalovaného po zahijeni soudnfho fizeni. Obdobné neni samo o sobé
projevem podjatosti ¢i jiné formy zaujatosti viéi zalobci to, ze byl v fizeni sp. zn. 5 A 171/2014
(¢i v fizenich difve vedenych) vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti podle zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ktera jej ze zakona sttha. O podjatost by se nejednalo dokonce
ani v pfipadé¢, kdy by postup vyse jmenovanych soudkyn méstského soudu nebyl
z procesniho hlediska spravny (pfiméfen¢ viz usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. Nao 25/2003-47, v némz bylo vysloveno, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci nejsou okolnosti spocivajici v postupu soudu, ktery vedl k zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt). Konecné, co se tyce obecné formulovaného poukazu
zalobce na postup meéstského soudu pfi poskytovani informaci vetejnosti, jez je (piipadné byl)
pfedmétem nckolika fizeni pfed Krajskym soudem v Praze, ani eventuelni vadny postup
méstského soudu vyplyvajici zjeho pozice povinného subjektu podle zakona o svobodném
piistupu k informacim (projednavany v fizeni pfed Krajskym soudem v Praze), neni divodem

pro vylouceni soudkynn senatu 5 A z projednani a rozhodnuti véci vedené pod sp.zn. 5 A
171/2014.

Vzhledem tedy k tomu, ze Zalobcem uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., davodem pro vylouceni soudcu, pficemz jiné relevantni skute¢nosti
zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze soudkyné senatu 5 A Méstského soudu
v Praze - JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela Bejckova z projednavani
a rozhodovani ve véci sp. zn. 5 A 171/2014 vylouceny nejsou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





