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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti pfedsedkyni senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Elisky
Cihlatové ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 277/2014

takto:

Predsedkyné senatu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.
Nao 277/2014.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 6. 2014 se Zalobce (dale jen ,,sté7ovatel) domahal zrugeni usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As 72/2014-24, kterym bylo zastaveno
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2014,
¢.j. 5 Ca 205/2009 - 69 pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 62 A 43/2014 - 3 odmitl zalobu jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Toto usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz soucasné uplatnil namitku
podjatosti vSech c¢lend senatu 62 A Krajského soudu v Brné. Uvedena namitka byla
Nejvyssim spravnim soudem vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn.
Nao 277/2014. V oznaceném fizeni stézovatel poté, co byl poucen o slozeni senitu, ktery je
podle platného rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti namitky podjatosti povolan (sedmy
senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav Hubacek a
JUDr. Tomas Foltas), vcas vznesl namitku podjatosti pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky Cihlatové.
Namitku oduvodnil tim, ze JUDr. Eliska Cihlafova neni zakonnou soudkyni v fizeni vedeném
pod sp. zn. Nao 277/2014, ,jednd v rozporu s dobrymi mravy, zdkony CR véetné Ustavy CR napiiklad ve
sp. zn. 7 As 112/ 2014 nebo ve sp. zn. 7 As 134/2014“

Predsedkyn¢ sedmého senatu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova
prohlasila, ze stéZzovatele nezna, nema k nému zadny vztah a pokud s jeho osobou pfisla do styku,
jednalo se pouze o rozhodovaci ¢innost ve vztahu ke kasacnim stiznostem tohoto stézovatele.

Podle ust. § 8 odst. 1s.1.s. jsou soudei vylonceni z projedndvini a rozhodnuti véei, jestlige
se retelemr na jejich pomeér k véc, k dcastniksim nebo R jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
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nebo v predehozim sondnim 17zent. Diivoden k vylouleni sondce nejson okolnosti, které spoiivaji v postupu soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizeni
jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim vztahu k ucastnikam,
respektive k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni. ,,Nestrannost
a nezanjatost soudee je jednim 3 hlavnich predpokladii spravedlivého rozhodovini a jednou 3 hlavnich premis
diivéry obéanii a jinjoh subjektii priva v privo a pravni stat (. 1 odst. 1 Ustary) [srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2005, €. j. 4 As 14/2014 - 70].

Jak jiz shora uvedeno, stéZovatel dovozuje podjatost pfedsedkyné sedmého senitu
zdejétho soudu z toho, Ze ,jednd v rozporu s dobrymi mravy, zikony CR vietné Ustary CR“ v jinjch
soudnich f{zenich vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu. Z citovaného § 8 odst. 1 s. 1. s. vSak
plyne, Zze prave skutecnost, namitana sté¢zovatelem, je jako diivod podjatosti soudce (¢lena senatu)
vyloucena. Pro rozhodovani jinych véci, v nichz byl nebo je stézovatel ucastnikem, totiz soudce,
zde pfedsedkyné sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nemuze byt vyloucen. Naproti
tomu zakonné duvody, pro néz by soudce mohl byt v urcité véci podjaty, jez zakon v § 8 odst. 1
s. . s. definuje, sté¢zovatel vibec netvrdi.

Zde je na mist¢ zduraznit, ze vyloucen{ soudce z projednani a rozhodovani véci
ma byt vyjimecné, nebot’ jde o prolomen{ ustavné garantované zasady zakonného soudce,
zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz nikdo nesmi byt odiat
svému akonnému soudei. 1 proto soudni fad spravni ve svém § 8 odst. 5 vyzaduje, aby namitka
podjatosti byla odivodnéna a aby byly uvedeny konkrétni skutec¢nosti, z nichz je podjatost
dovozovana. To vsak stézovatel nerespektuje a zadné konkrétni duvody, svédcici o poméru
predsedkyné sedmého senatu zdejsiho soudu k véci, ucastnikim fizeni nebo svédcici o tom,
ze se podilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni neuvadi. Netvrdi konkrétni skutecnosti, které by meély nebo mohly svédcit
o mozném poméru predsedkyné sedmého senitu Nejvysstho spravniho soudu k véci
¢i ucastnikim fizeni, ani netvrdi, v ¢emz konkrétné tento ,,pomér spociva a jakym zptsobem
se dotyka projednavané véci. Neuvadi ani, pro¢ ma za to, ze JUDr. Eliska Cihlafova neni
zakonnou soudkyni v tomto fizeni, kdyz naopak véc stézovatele byla podle zasad obsazenych
v platném rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu sedmému senatu, jehoz je JUDr. Eliska
Cihlafova pfedsedkyni, pfidélena, o ¢emz byl stéZzovatel fadné poucen.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou namitku
podjatosti pfedsedkyné sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Elisky Cihlafové
divodnou, a proto tato soudkyné z projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn. Nao 277/2014
vyloucena nen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 18. listopadu 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





