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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. H., proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2014,
¢.j. 62 A 32/2014 — 13, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné JUDr. Eliska Cihlifova neni vyloucena zprojednavani véci
sp. zn. Nao 276/2014.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) se kasacni stiznosti domahal zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné zedne 5.6.2014, ¢ j. 62A32/2014 13, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba, jiz se domahal zruseni wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014,
¢.j. 9 As 72/2014 — 20.

Pripisem ze dne 23. 9. 2014 byl stézovatel vyrozumén, ze v souladu s rozvrhem prace véc
projedna a rozhodne 7. senat Nejvyssitho spravntho soudu ve slozeni: JUDr. Eliska Cihlatova,
JUDr. Jaroslav Hubacek a JUDr. Tomas Foltas. Stézovatel byl poucen o pravu vznést namitku
podjatosti soudct ve lhité jednoho tydne. Pouceni bylo stézovateli doruceno dne 25. zaff 2014.
Dne 2. fijna 2014 stézovatel vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr. Elisky Cihlarové, kterou
oduvodnil tim, ze soudkyné JUDr. Eliska Cihlafova jedna v rozporu s dobrymi mravy a zakony
CR. Jako piiklad uvedl rozhodnuti dotéené soudkyné ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 112/2014
nebo 7 As 134/2014. Dot¢ena soudkyné uvedla, ze stézovatele osobné neznia, nema k nému
zadny vztah a pokud s jeho osobou pifisla do styku, jednalo se pouze o rozhodovaci ¢innost
ve vztahu k jeho kasacnim stiZnostem.

Namitka podjatosti neni davodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢€l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladni pilif
a pfedpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a napliiovat.
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Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s., které uvadi, ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomeér k véci, k sicastnikiin
nebo k_jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'yloucleni jsou 163 soudci, kter? se podileli
na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predehozim sondnim ¥izeni. Diivodem
k vylonceni sondce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Dtivodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce
k véci samé, k ucastnfkiim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, Ze lze divodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pfi uvahach o vylouceni soudce z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 8 s. . s. je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zdkonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon
a na n¢j navazujici rozvrh prace urcuje osobu zakonného soudce (pfislusného soudniho oddélen,
senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci
a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych davodu,
které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé
(stov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16).

Podle § 8 odst. 1, odst. 5 s. f. s. [sfoudei json vylouleni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlige
se retelemr na jejich pomeér k véer, k icastnikdim nebo k jejich astupedm je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivoden k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spoiivaji v postupn sondce
v #izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Utastnik nebo osoba 3icastnénd na rizent
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo nalce. Nimitku musi uplatnit do jednoho tidne
ode dne, kdy se o podjatosti doxuédél; jisti-li diivod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pii tomto jedndni.
K pozdeji uplatnénym ndamitkdm se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, 3 nich? je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjdadieni Nejyssi spravni
soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

Jak plyne z citovaného ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s., namitka podjatosti, kterou ucastnik
fizeni muze uplatnit, musi byt odivodnéna a ucastnik fizeni vni musi uvést konkrétni
skute¢nosti, z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. V nyni posuzované véci dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést
k pochybnostem o nepodjatosti soudkyn¢ JUDr. Elisky Cihlafové. Obecné konstatovani,
ze soudkyné jedna v rozporu s dobrymi mravy a vrozporu se zakonem kzavéru o jejim
vylouceni z projednidvané véci vést nemize. Namitka, Ze pod sp.zn. 7 As112/2014
a7 As 134/2014 JUDr. Cihlafova rozhodovala v rozporu se zikonem je nejen piili§ obecna,
ale 1 nepfipustna, nebot’ v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim okolnosti, které spocivaji
v rozhodovani JUDr. Cihlafové v jinych vécech, nemohou byt v projednavané véci divodem
k jejimu vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





