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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
HOTEL BORNY -F, s.r.o0., sc sidlem Staré Splavy 0249, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 6. 2014, ¢j. 45000/04963/14/020/RB a ¢j. 45000/04978/14/020/RB, o namitce podjatosti
zalobkyné uplatnéné proti soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
ve véci sp. zn. 59 Ad 16/2014,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, Lucie Trejbalova,
Karolina Tylova a Pavel Vacek nejsou vyloudeni =z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, pod sp. zn. 59 Ad 16/2014.

Oduvodnéni:

(1] Vyzvou ze dne 19. 9. 2014, &j. 59Ad 16/2014-12 vyzval Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci zalobkyni k zaplaceni soudnich poplatki za zalobu proti dvéma rozhodnutim
zalovaného a za dva navrhy na pfiznani odkladného ucinku. V navaznosti na to, podanim ze dne
27. 9. 2014 (krajskému soudu doruceno dne 29. 9. 2014) zalobkyné namitla podjatost
véech soudctt tohoto soudu v aktualnim obsazeni a navrhla jejich neprodlené vylouceni
z projednavani a rozhodnuti nejenom této véci. Krajsky soud pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu spis k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. spolu s vyjadfenim soudct
senatu ¢. 59, a to Lucie Trejbalové, Karoliny Tylové a Pavla Vacka. Soudci shodné prohlasili,
ze se neciti byt podjati, Zalobkyni ani Zadné osoby zalovaného spravniho organu osobné
neznaji, nemaji Zadny vztah ani k posuzované véci, na projednani véci pfed spravnim organem
se nepodileli.

(2] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

[3] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci ylouceni 3 projednavdni a rozhodnuti véci, jestlize se retelen
na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich dstupciim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Viylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u  spravniho orgdanu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

(4] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduavoda uvedenych v § 8 s.f.s. pfedstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému ziakonnému soudci
s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc



Nao 395/2014

odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani arozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s.f.s.
lze proto jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu (viz usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢j. Nao 19/2003-16).

[5] Ackoli zalobkyné vznesla namitku podjatosti proti vS§em soudcim Krajského soudu
v Ustinad Tabem, poboc¢ka v Liberci, zabyval se Nejvy$si spravni soud namitkou
podjatosti pouze ve vztahu k soudcum senatu ¢. 59 jmenovanym ve vyroku tohoto usneseni,
nebot’ véc byla pravé tomuto senatu piidélena. Pouze tito soudci se tedy mohou podilet
na projednani a rozhodnuti dané véci. Otazkou podjatosti jinych soudct by bylo ucelné
zabyvat se jen za pfedpokladu, ze by u jmenovanych soudct byl shledan davod k vylouceni.
V piipadé, ze tomu tak neni a nic tedy nebrani, aby soudci senatu, jemuz véc byla pfidélena,
ji vytfizovali, postrada zkouman{ podjatosti dalsich soudcti daného soudu smysl.

[6] V nyni posuzované véci zalobkyné tvrdi, Zze hrozi pokracovani v dalsim pokorovini
nezdvislého,  nestranného, odborného a  spravedlivého rozhodovani  soudi*. ‘Takovyto davod zjevné
mif{ na minulé rozhodovani soudct ve vztahu k zalobkyni, kteryzto duvod ovsem zakon
vyslovné jmenuje mezi témi, které nemohou zalozit vylouceni soudce z projednavani véci
(viz shora cit. § 8 odst. 1 posledni véta s. f. s.). Zalobkyné neuvedla ani Zadny jiny ze zakonem
pfedpokladanych duvodu, pro které by Nejvys$si spravni soud mohl o vylouceni soudcu
rozhodnout.

[7] Za situace, kdy rovnéz soudci dotceného senatu vyloucili existenci skutecnosti,
jez by mohly byt duvodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze jmenovani

soudci senatu ¢. 59 Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Ad 16/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 30. fijna 2014

Zden¢k Kihn
predseda senatu





