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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcd JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: P. C., proti
zalovanému: Okresni soud ve Strakonicich, se sidlem Smetanova 455, Strakonice, v fizeni o
zalobé ze dne 21.2.2014 na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
12.8.2014, ¢j. 10 A 34/2014 - 29, o namitce podjatosti soudct devatého senitu Nejvyssiho
spravniho soudu vznesené zalobcem v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 236/2014,

takto:

Soudci devatého senatu Nejvyssitho spravntho soudu JUDr. Barbara Pofizkova,
JUDr. Radan Malik a JUDr. Petr MikeS nejsou vylouc¢eni zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 236/2014.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 21. 2. 2014, jez byla Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich doru¢ena
dne 21. 3. 2014, se Zzalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.
Zasah dle zalobce spocival v tom, ze pfedseda Okresniho soudu ve Strakonicich se opakované
dopoustél porusovani jeho prava na ochranu soukromého Zivota. Zalobce viak ani na vyzvu
krajského soudu neuhradil soudni poplatek za fizeni. Krajsky soud proto fizeni zastavil v zahlavi
oznacenym usnesenim.

(2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost.

[3] V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 9. 2014 stézovatel uplatnil
namitku podjatosti soudct devatého senatu. Uvedl pfitom, ze o své podjatosti tito soudci ,,zzusi
védet, ponévads je to patrné 3 kasalni stiinosti i spisu KS, jelikoz ,,se primo podileli na rozhodovini
v predechozim  sondnim rizens,” vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou
9 As 158/2014.

(4] Ke vznesené namitce podjatosti soudci devatého senatu Nejvysstho spravniho soudu
shodné uvedli, ze nemaji Zadny vztah k véci, ac¢astnikiim fizen{ ani jejich zastupcam.

[5] Namitka podjatosti byla v souladu s rozvrthem prace pfidélena k rozhodnuti osmému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[6] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Gcastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozveédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi.
Namitka podjatosti musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz
je podjatost dovozovana.

[8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana
soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které soudci realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. Nao 19/2003 - 10).

[9] Po zhodnocen{ namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
k vylou¢eni soudci dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany. Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti,
pro néz by soudci devatého senatu Nejvysstho spravnfho soudu méli ¢i mohli byt vylouceni
z projednavani a rozhodnut{ véci zalobce.

[10]  Z ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. sice plyne, Zze jednim z duvodu pro vylouceni soudct
je skutec¢nost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova situace
v$ak v posuzované véci nenastala.

[11] Ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 158/2014 napadal zalobce kasac¢ni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 4. 2014, &. 10 A 34/2014 - 11, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ve véci vedené
pod sp. zn. 9 As 236/2014, v niz nyni uplatfiuje nidmitku podjatosti, podal zalobce kasacni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 12.8.2014,
¢j. 10 A 34/2014 - 29, kterym bylo zastaveno fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti.
Nejedna se tak o véc totoznou, jelikoz jde o kasacni stiznosti podané Zalobcem proti rozdilnym
rozhodnutim krajského soudu. Shora uvedeni soudci tak rozhodovali vjiné véci zalobce,
coz nezaklada davody, pro néz by bylo mozné nyni dovozovat jejich podjatost. Lze pfitom
odkazat i na usneseni Nejvysstho spravntho soudu publikovaného pod ¢. 53/2004 Sb. NSS,
v némz bylo jasné¢ vylozeno, ze ,predchozim soundnim 1izenin/* neni fizeni v jiné soudni véci,
byt’ by se 1 tykala tychz Gcastnika.

[12]  Namitka podjatosti proto neni divodna. O podjatosti soudct nesvédci ani zadna jina
skute¢nost obsazena ve spise.

[13]  Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze soudci devatého senatu
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Radan Malik a JUDr. Petr Mikes
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nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu
pod spisovou znackou 9 As 236/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. prosince 2014

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





