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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: Pipravny
vybor pro konani mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nadraZi v Brné
ve sloZeni: Mgr. J. P., RNDr. M. P. a O. N,, zastoupen Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
Kofenského 15, Praha 5 -Smichov, proti odpurci: Statutarni mésto Brno, se sidlem
Dominikanské nameésti 1, Brno, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem, jednatelem
a spole¢nfkem spolecnosti Havel, Holasek & Partners s. r. o., advokatni kancelaf, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 65 A 6/2014 - 38, o namitce podjatosti vznesené odpurcem
proti soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radanu Malikovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik je vyl ouc¢en
z projednavani a rozhodnut véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. Ars 8/2014.

Odiuvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Brné  zedne 12.9.2014 ¢.j. 65 A 6/2014 — 38,
byl odmitnut navrh navrhovatele na vyhlaseni mistniho referenda ve Statutirnim meéste Brné
na dny 10. a 11. 10. 2014 o otazkach: ,,7. Soublasite s tin, aby mésto Brno podniklo bezodkladné vsechny
kroky v samostatné prisobnosti k modernizaci Zelexnicni stanice ,,Brno-hlavni nadragi* v dosavadni pologe podél
ulice Nddrazni?, 2. Soublasite s tim, aby mésto Brno podniklo begodkladné vsechny kroky v samostatné
prisobnosti s cilem prosadit, aby se nejlepsi veseni modernizace Feleznicni stanice ,,Brno-hlavni nddrai* nriilo
prostiednictvim soustavy otevienych navrhovych souté$ie*

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal navrhovatel dne 24. 9. 2014 u Nejvyssiho
spravniho soudu podrobné odavodnénou kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté dne 26. 9. 2014 poucil ucastniky fizeni o sloZeni senatu tohoto
soudu, kterému byla véc pfidélena podle rozvrhu prace k vyfizeni. Z této informace vyplyva,
ze se podanou kasacni stiznosti bude zabyvat volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery je slozen z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu JUDrx. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kihna,
JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr. Miroslava Vyborného a Mgr. Daniely

Z.emanové.

Odpurce na toto pouceni reagoval podanim ze dne 3. 10. 2014, které bylo t¢hoz dne
doruc¢eno Nejvyssimu spravnimu soudu, v némz vznesl namitku podjatosti viaci soudci
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radanu Malikovi.
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Odpurce pfedevsim poukazal na to, Ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda se pfimo
tyka urceni polohy osobniho nadrazi v Brné. V této véci v soucasné dobé probiha tzemni fizeni,
jehoz pfedmétem je umisténi souboru staveb souhrnné oznacenych jako ,,Pfestavba Zelezni¢niho
uzlu Brno®. Uzemni fizeni v této véci bylo zahajeno v roce 2005. Utad méstské &sti Brno - sted,
stavebni ufad, dosud vydal jiz tfi nepravomocna tzemni rozhodnuti. Tento stavebni ufad vydal
nejprve dne 27. 11. 2006 dzemni rozhodnuti ¢. 169, které bylo zruseno rozhodnutim Krajského
soudu v Brné. Niasledn¢ dne 2.7.2010 vydal stavebni dfad dzemni rozhodnuti ¢ 169 A,
které bylo zruseno odvolacim spravnim organem. Poté pak dne 18. 9. 2013 vydal stavebni ufad
uzemn{ rozhodnuti ¢. 239, proti kterému byla podana odvolani a v soucasné dobé¢ probiha
odvolaci fizeni.

Odpurci Méstu Brno je vsak z pozice zadatele o vydani shora uvedeného uzemniho
rozhodnuti znamo, ze ucastnikem uzemniho fizeni byl a nadale i je soudce Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Radan Malik, ktery je vlastnikem, resp. spoluvlastnikem nemovitosti (pozemkt
a staveb) sousedicich s pozemky, na které se cast souboru staveb oznacenych jako ,,Prestavba
zeleznicntho uzlu Brno® umist'uje v ramci uzemniho fizeni. JUDr. Radan Malik se pfitom
jako tcastnik v minulosti aktivné zapojil do vyse uvedeného tuzemniho fizeni. V ramci tohoto
fizeni podal v roce 2006 dvé samostatné namitky proti zaméru umisténi uvedeného souboru
staveb, které byly uzemnim rozhodnutim ¢. 169 zamitnuty. Nasledné pak JUDr. Radan Malik
podal proti tomuto rozhodnuti ¢. 169 i odvolani. V ramci pokrac¢ovani dzemniho fizeni
pfed stavebnim ufadem (po zrueni uzemniho rozhodnuti ¢. 169) podal JUDr. Radan Malik
v roce 2010 i tfi samostatné namitky proti zaméru umisténi uvedeného souboru staveb, které byly
zamitnuty uzemnim rozhodnutim ¢. 169 A, proti némuz podal i odvolani. Soudce Nejvyssiho
spravnfho soudu JUDr. Radan Malik proto byl a nadale i je po zruseni uzemniho rozhodnuti
¢. 169 A acastnikem uzemniho fizeni ve véci ,,Pfestavba Zelezniéniho uzlu Brno“ vedouciho
k dosud nepravomocnému tzemnimu rozhodnuti ¢. 239. Obsahova provazanost vyse uvedeného
fizeni a navrhovaného mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nadrazi v Brn¢ je vice
nez zfejma i z toho, ze jednim z odvolatelt proti uzemnimu rozhodnuti ¢. 239 je 1 Obcanské
sdruzeni Déti Zemé - Klub pro udrzitelnou dopravu, které zastupuje RNDr. M. P., soucasné
i ¢len Piipravného vyboru pro konani mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nadrazi
v Brn¢.

Odptirce Mésto Brno je téz informovan o tom, ze prubéh posuzovani navrhu referenda
a souvisejici soudni fizeni jsou navrhovatelem (pfipravnym vyborem) medializovany a zneuzivany
pro prezentaci nazoru pfipravného vyboru. Navrhovatel, resp. ¢lenové piipravného vyboru,
se v médiich a na vefejnych férech pravidelné a negativné vymezuji vuci ,,Prestavbé zelezni¢nfho
uzlu Brno® v podobé navrhované v ramci uzemniho fizeni. Navrhovatel se tak navrhem
na vyhlaseni mistntho referenda a také kasacni stiznosti snazi prosazovat, aby v konecném
dasledku bylo zastaveno uzemni fizeni o umisténi stavby. Tento cil navrhovatele,
resp. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu proto podstatné ovliviiuji postaveni soudce
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Radana Malika pfi uplatnovani jeho prav v ramci
pfedmétného tzemniho fizeni formou namitek a odvolani.

Odpurce Mésto Brno proto se zfetelem na uvedené skutecnosti navrhl, aby soudce
JUDr. Radan Malik byl vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Ars 8/2014.

Soudce Nejvyssiho spravnfho soudu JUDr. Radan Malik v pisemném vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedl, ze nema zadny vztah k véci, k tcastnikim a ani k jejich zastupcim. Je vsak
skutecnosti, ze v minulosti byl jako vlastnik, resp. spoluvlastnik nemovitosti, v katastralnim Gzemi
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Zidenice, vobci Brno, ucastnikem fizeni, jehoz pfedmétem je umisténi souboru staveb
oznacenych jako ,,Pfestavba Zeleznicnitho uzlu Brno®, jakoz i navazujictho soudniho fizeni
v postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Posouzeni vznesené namitky podjatosti proto ponechava
na uvaze rozhodujictho senatu.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudeci vylouteni 3 projednavini a rozhodnuti véci tehdy, jestlize
se retelemr na jejich pomeér k vécr, k icastnikdim nebo k jejich dstupedm je din diivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim sondnim 1izent. Diivodem k vyloncent soudce nejson okolnosts, které spoiivaji v postupn soudce
v 17%eni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

Podle ust. § 8 odst. 5 s. 1. s. #lastnik nebo osoba iitastnénd na 1izenti miige namitnont podjatost
soudce, soudni osoby, tumocnika nebo znalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tidne ode dne,
kdy se 0 podjatosti dozvédél; zjisti-li drivod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdei
uplatnémym ndamitkdm se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosts,
g nichg je dovozovana. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo Inalce, sendt po jejich vyjdadyent.

Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu a Ustavntho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda — s ohledem na okolnosti
pfipadu — lze mit za to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt
ve vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otizce je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skutec¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zacastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze
v zasad¢ dojit teprve tehdy, kdyzje evidentni, Ze vztah soudce kdané véci, ucastnikim
nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, Zeipfes zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylou¢eni
soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. totiz predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle
nfZ nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil,
je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Jak jiz bylo wuvedeno, soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik
v pisemném vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze nema zadny vztah k véci, k ucastnikim
ani k jejich zastupcum. Tuto skutecnost vsak sam korigoval konstatovanim, ze v minulosti
byl jako vlastnik, resp. spoluvlastnik nemovitosti, v katastralnim tGzemi Zidenice, v obci Brno,
ucastnikem fizeni, jehoZz pfedmétem je i umisténi souboru staveb oznacenych jako ,,Pfestavba
zelezni¢ntho uzlu Brno®, jakoz 1 navazujictho soudniho fizeni v postaveni osoby zucastnéné
na fizeni. Z tohoto duvodu proto ponechava posouzeni vznesené namitky podjatosti na Gvaze
rozhodujiciho senatu.
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Nejvyssi spravni soud v senat¢ rozhodujicim o vznesené namitce podjatosti proto musi
vzhledem ke shora uvedenému vyjadfeni soudce nejprve poukézat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, dostupny na www.nalus.usoud.cz, ktery mimo jiné
konstatuje, ze ,,...Neide tudiz pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu sondkyné, da se citi nebo neciti byt
podjatd, anebo hodnoceni osobniho vtabu k dlastnikim 1izent, ale o objektivni divabu, da - s obledem
na okolnosti pripadu — Ize mit za to, Ze soudce by podjaty mobl byt...“ Obdobné Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05, dostupném na www.nalus.usoud.cz, mimo jiné
vyslovil, Ze ,,...Pr7 posuzovini nestrannosti a nezdvislosti soudce proto nelze zcela odblédnont ani od jevové
stranky véci, kdy je za validni kriterinm povagovano i 1p. ddni negdvislosti a nestrannosti pro treti osoby,
nebot’ i tento aspekt je dilezity pro garuceni divéry v soudni roghodovani viibec. I toto kriterinum reflektuje socidini
povahu sondniho rozhodovdni, 3 nig vyphiva, e i kdyg tieba redlny divod k pochybnostem o nestrannosti
a nezdvislosti ve skutetnosti neexistuje — jak v subjektivni, tak dokonce i v objektivni pologe — nelze preblizet
ani excistenct moného presvédient, ge takovy divod din je. .. *

Pomér k véci ve smyslu ust. § 8 odst. 1 s. f. s., ktery by jako jediny mohl v projednavané
véci pfichazet v ivahu, muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na vysledku
projednavané véci. Tak je tomu v pfipadé, kdy soudce sam by byl ucastnikem fizeni, at’ na strané
navrhovatele ¢i na strané odpurce, nebo v pfipade, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt osobou zucastnénou na fizeni). Vyloucen
je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani
(napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem dokazovani).

Nejvyssi spravni soud v senaté rozhodujicim o namitce podjatosti dospél po posouzeni
vsech uvedenych skutecnosti a obsahu namitky podjatosti k zavéru, Zze soudce Nejvyssiho
spravnfho soudu JUDr. Radan Malik by sohledem na vSechny okolnosti pfipadu mohl

byt podiaty.

Je tomu tak proto, ze JUDr. Radan Malik je vlastnikem, resp. spoluvlastnikem
nemovitosti (pozemku a staveb) sousedicich s pozemky, na které se ¢ast jiz zminéné stavby
umist’uje v ramci Gzemniho fizeni. Z tohoto titulu byl a je i nadile Gcastnikem probihajictho
uzemniho fizeni, kde aktivné vystupoval formou podavani namitek a odvolani, jehoz pfedmétem
je pravé umistén{ souboru staveb oznacenych jako ,Pfestavba zeleznicniho uzlu Brno®.
Toto umisténi souboru staveb ma téz velmi uzkou souvislost a obsahovou provazanost
s navrhem na vyhlaseni mistniho referenda o poloze osobniho zelezni¢niho nadrazi v Brné a také
s kasacni stiznosti.

Prave vyse uvedené skutecnosti ve vzajemnych souvislostech (Gcastenstvi a aktivita
JUDr. Radana Malika v izemnim fizeni, uzka souvislost a obsahova provazanost s navrhem
na vyhlaseni mistniho referenda a s kasacni stiznosti, tvrzeni odpurce, Ze se navrhovatel snazi
prosazovat navrhem na vyhlaseni mistniho referenda a kasacni stiznosti, aby v konecném
dusledku bylo zastaveno tzemni fizeni o umisténi stavby) by mohly navenek vyvolavat
z objektivnfho hlediska pochybnosti o nepodjatosti a nestrannosti soudce Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Radana Malika pfi rozhodovani nejen u tcastnikt fizeni, ale i u tzv. tfetich osob.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v senaté rozhodujicim o namitce podjatosti akceptuje
tvrzeni soudce JUDr. Radana Malika, Ze se subjektivné neciti byt podjaty, akcentuje objektivni
pohled a konstatuje, Zze nelze vyloucit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Divodem vylouceni
soudce pro podjatost je garance spravedlivého procesu, jehoz zikladnim pfedpokladem
je nezavislost a nestrannost.
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Jiné davody majici za nasledek vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci nejsou
namitany a nepfichazeji v ivahu jiz z povahy véci.

Vzhledem k tomu, ze odpurcem namitané skute¢nosti mohou ve smyslu ust. § 8
odst. 1 s. f. s. vyvolavat pochybnosti o nepodjatosti soudce JUDr. Radana Malika, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

P ouc¢eni Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 23. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





