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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothinkové,
soudce JUDr. Petra Prichy a soudce zpravodaje JUDr. TomaSe ILangaska v pravni véci
zalobkyné: M. B., proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad, se sidlem Husineckd 1024/11a,
Praha 3 - Zizkov, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. SPU 432555/2014 ze dne
17. zaf{ 2014 ve véci sp. zn. 2RP12101/2014-202001.

takto:

Zaloba se pfikazuje kprojedninia vyfizeni Kmjskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:

(1] Dne 8. 10. 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani, které podle obsahu vyhodnotil
jako zalobu proti odvolacimu rozhodnuti zalovaného ozna¢enému v navéti (kopie tohoto
rozhodnuti byla pfilohou podani). Vécné se jedna o nesouhlas zalobkyné s komplexnimi
pozemkovymi upravami. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neni pifslusny k projednani a vyfizeni
uvedené véci, rozhodl o jejim piikazani Krajskému soudu v Bmé, a to na zakladé nasledujicich
uvah.

2] O zalobach proti rozhodnutim o schvaleni navrhu pozemkovych tprav rozhoduji soudy
ve spravanim soudnictvi (strov. usneseni zvldstniho senitu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002
Sb., o rozhodovani nekterjch kompetencnich sport, ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. Konf 108/2004-21,
publ. pod ¢. 601/2005 Sb. NSS). K projednani zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu je
vécné pifslusny krajsky soud [stov. § 7 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.)].

[3] Otazka mistni pfislusnosti konkrétntho krajského soudu je slozitéjsi. V soucasné dobé
je pravé mistn{ pfislusnost u zalob, které sméfuji proti rozhodnutim Stitniho pozemkového
ufadu, pfedmétem rozhodovani rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. stpna 2014, ¢ j. Nad 288/2014 - 48). Rozsifenému senitu
byla véc predlozena s odivodnénim, ze predkladajici paty senat se chce odchylit od rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014, ¢&. j. 6 As 40/2014 - 19, v némz rozhodujici
Sesty senat dospél k zavéru, ze Statni pozemkovy ufad je spravnim ufadem s celostatni
pusobnosti se sidlem v Praze, jehoz organiza¢ni slozky predstavuji pouze dekoncentrované
organizacni slozky s izemni piisobnosti vymezenou Gzemim samospravnych krajt.

[4] Rozsudek €. j. 6 As 40/2014-19 je v tuto chvili jedinym rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu, ktery se vyslovuje pfimo k nyni fesené procesni otazce, totiz k mistni piislusnosti soudu
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v ptipadé¢ zaloby proti rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu tam, kde v prvnim stupni vydala
rozhodnuti jeho organizacni slozka. Ostatni rozsudky, které paty senat Nejvysstho spravniho
soudu citoval ve svém vyse citovaném pfedklidacim usneseni ¢. j. Nad 288/2014 - 48,
se vztahovaly k organizacnim slozkam jinych spravnich organd, pfip. k postupu pozemkovych
ufadt podle pfedchozi pravni upravy pred zfizenim Statnftho pozemkového tradu (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. zaif 2012, ¢.j. Nad 66/2012 - 249).

[5] Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud nyni postupoval v souladu s vyse citovanym
rozsudkem ¢ .6 As 40/2014 - 19, pfichizelo by v twahu postoupeni vécd Méstskému soudu
v Praze jako mistné pfislusnému soudu, nebot’ Statni pozemkovy arad sidli v Praze.

[6] Sesty senat v nyni posuzované véci nemtze pochopitelné predjimat zavéry, k nimz
dospéje rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu ve védi sp. zn. Nad 288/2014. Zaroven vsak
nepovazuje za vhodné fizeni kvuli této otazce podle § 48 odst. 3 pism. d) soudniho fidu
spravniho pferusovat a vyckavat na rozhodnuti rozsifeného senatu. Jde konec konct nikoliv
o meritum, nybrz pouze o to, ktery soud je mistné¢ pfislusny ve véci jednat. Ve hfe je pfitom
pravo ucastnika na efektivni, tj. mimo jiné i v¢asnou, soudni ochranu. Je tfeba vzit v dvahu i to,
ze na pravomocné rozhodnuti (nmapadené zalobou) navazuje postup pozemkového uradu
stanoveny v § 11 odst. 8 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych
ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisy, a dle odstavce 9 tohoto ustanoveni. Je-li
podana zaloba ksoudu, musi pozemkovy ufad fizeni pferusit a nemuze schvaleny navrh
realizovat. Podani Zaloby se tak promita do vsech pravnich vztaht dotcéenych schvalenym
navrhem pozemkové apravy, v pfipadé komplexni pozemkové upravy ve znacném rozsahu.

[7] V tvahu vsak pfichaz i moznost postupovat podle § 9 odst. 2 soudniho fadu spravnitho
a piikdzat véc Krajskému soudu v B¢ jako jinému nez mistné piislusnému soudu z duvodu
vhodnosti. Divod vhodnosti pro piitkazani tomuto soudu lezi v pfiblizeni procesniho soudu
ucastniktim, zejména stézovatelce, jez bydli v obvodu Krajského soudu v Brné, a koneckonct
1 véc, nebot’ jde o pozemkové dpravy v obvodu tohoto krajského soudu. V obvodu tohoto
krajské¢ho soudu sidli i organizacni slozka Statniho pozemkového tufadu, ktera rozhodovala
v prvaim stupni, tudiz pravé tento krajsky soud by byl mistné piislusny, pokud by dal rozsifeny
senat zapravdu pfedkladajicimu sedmému senitu ve véci sp. zn. Nad 288/2014. Zvlastnim
duvodem vhodnosti je proto v tomto pifpadé i skutecnost, ze v otdzce mistni piislusnosti panuji
mezi senaty Nejvyssiho spravniho soudu rozpoty, jez ma teprve v budoucnu odstranit jeho
rozsifeny senat.

[8] Nejvyssi spravni soud dal vsouladu s § 9 odst. 3 s. f. s. ucastnikim fizeni moznost,
aby se vyjadiili k tomu, kterému soudu ma byt véc piikizana, i k davodu pfikazani, jak byl
vymezen v pfedchozim odstavci.

9] Statni pozemkovy ufad ve svém vyjadfeni vyslovil souhlas s pravnim ndzorem zaujatym
v rozsudku ¢ j. 6 As 40/2014-19 a navrhl postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako mistné
piislusnému soudu, nebot’ Stitni pozemkovy uiad sidli v Praze. Zalobkyné se ve svém vyjadfeni
k piikazani véci a k jeho davodu nevyjadfila a doporucila vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Nejvyssi spravni soud nesdili stanovisko zalobkyné a nepovazuje z diavodu uvedenych
v odstavci [6] tohoto usneseni za vhodné fizeni pferusovat a vyckavat na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobkyné se jinak k piikazani védi, ani k jeho dévodam
nevyjadiila. Zalovany se také k moznosti piikazani véci a k jeho davodim nevyjadiil, nebot’ svaj
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navrh na postoupeni véci Méstskému soudu v Praze opfel pouze o své presvédcéeni, ze pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 6 As 40/2014 - 19 je spravny.

[11]  Nejvyss spravni soud se proto z davoda vhodnosti, rekapitulovanych vyse v odstavci [7]
tohoto usneseni, rozhodl piikazat véc podle § 9 odst. 2 s. f. s. Krajskému soudu v Brné. Jakkoliv
ustanoveni o tom, ze rozhodnutim Nejvyssiho spravnitho soudu o otdzce mistni pfislusnosti
jsou soudy vazany, je v soudnim fadu spravnim zafazeno az v § 7 odst. 5 a tyka se postupovani
véci, z povahy véci je zfejmé, ze 1 v pfipad¢ pfikiazani véci NejvySsim spravnim soudem
krajskému soudu, stejné jako pfi postupovani veci, jiz instancné nizsi soud ,,memui formdilni moZnost
vyjddyit svaij nesoublas s tim, Ze mu véc byla postoupena” (srov. Blagek, T., Jirdsek, |., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, 1., Sebek, P.: Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2014). Z teze o vazanosti soudu niz§f instance rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vychazi
téz zdej$i soud (stov. usneseni ze dne 27. unora 2002, ¢ j. Na 267/2003 - 5). Lze v této
souvislosti poukdzat téz na § 11 odst. 1 vétu tfeti zakona ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (aplikovany na zakladé¢ § 64 s.f s.)), podle n¢hoz je mistné
piislusnym i ten soud, ,,jehog prisiusnost byla uriena pravomocnym rozhodnutim prislusného sondn

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





