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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, Hradec
Kralové, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 81/2014, v fizeni o navrhu na pfikdzani véci
jinému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
pod sp. zn. 52 A 81/2014 se pfikazuje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce doruéil dne 8.8.2014 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobu, kterou se domdhal toho, aby méstsky soud pfikazal Krajskému soudu v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich poskytnout zalobci informace pozadované vjeho zadosti
ze dne 19. 8. 2013.

[2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 9 A 310/2014 - 5, postoupil véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné a mistné pfislusnému dle § 7 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (vécné a mistné pfislusny soud
k projednani véci) vsak podal k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazan{ véci jinému
soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s. Svij navrh oduvodnil tim, ze jako Zalovany v dané véci vystupuje
tento soud samotny, coz vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti soudct tohoto soudu
v projednavané véci. Odkazal na ustdlenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kde soud
vyslovil, ze divodné pochybnosti o nepodjatosti soudct pfislusného soudu lze mit zejména
tehdy, kdy je pfezkoumavana necinnost predsedy soudu, ktery vykonava tkoly statni spravy
na useku soudnictvi.

[4] Zalobce se k navrhu na delegaci véci jinému soudu nevyjadiil.
[5] Podle § 9 odst. 1 s.f.s. ,,Newyssi spravni soud piikage véc jinému nes mistné prislusnémn

krajskému soudn, jestlige pro vylouteni soudeii specializovanych sendtii mistné piislusného soudu nelze sestavit
sendt‘. V citovaném ustanoveni je upraven pfipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vyloucenim vsech soudcu specializovanych senatd mistné piislusného soudu, ktery ma véc
jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, ze v posuzované véci je nutno pfikazat véc jinému
krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. f. s., nebot’ pro vyloucen{ soudcu specializovanych senata
mistné piislusného soudu nelze sestavit senat.

[7] Zalobou ve véci samé je totiz napadena tvrzena necinnost Krajského soudu v Hradci
Kralové, kterou zalobce spatfuje v tom, ze mu nebyla poskytnuta jim pozadovana informace
dle jeho zadosti  ze dne 19.8.2013. Pfedmétnou véc by tak rozhodovali soudci,
ktef{ u tohoto soudu (coby zalovaného) pusobi.

[8] V dané véci tedy jde o posouzeni nestrannosti soudct Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, ktefi by méli posuzovat ¢innost pfedsedy soudu a samotného
soudu, uné¢jz pusobi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, Ze soucasti prava
na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod
avcl 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho,
aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich pfedpokladtd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcana
a jinych subjektd v pravo a pravnf stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[9] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorif, vyjadfujici vnitfni
psychicky stav soudce k projednavané véci v Sir§im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikam fizeni, jejich pravnim zastupcum atd.), o nichz je schopen relativné pfesné referovat
toliko soudce saim. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat $ifeji; také v roviné objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), nybrz to, jestli realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem odivodnujicim zavér, ze soudce urcitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni{ soudce z projednavani a rozhodovani véci
ma byt zaloZzeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize
lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94).

[10]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s citovanymi rozhodnutimi a se svou pfedchozi
judikaturou (napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 30.9.2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70) uvadi,
ze ,wlonleni soudce 3 projedndvini a rozhodovini ve véci md byt aloZeno nikoliv na skuteiné prokdzgané
podjatosts, ale je dino jig tehdy, jestlige Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[11] Duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct piislusného soudu lze mit nejen
z toho divodu, ze zalovanym je subjekt, proti jehoz necinnosti v dané véci sméfuje zaloba, nebot’
takova situace by automaticky nezakladala podjatost vsech soudcti tohoto soudu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Nad 35/2006 - 12), ale zejména z toho,
ze je pfezkoumavana necinnost predsedy krajského soudu, ktery vykonava tkoly statni spravy
na useku soudnictvi (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 47, a ze dne 30.9.2003, ¢.j. Nao 31/2003 - 16, ¢irozsudek téhoz soudu
ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70). Tato skutecnost tak zavdava objektival pochybnosti
o nepodjatosti vech soudcu specializovanych senata spravntho soudnictvi ptislusného krajského
soudu.
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[12]  V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo index in cansa sna‘,
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou uznavana jako zasady
spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivaim pravu.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro delegaci nutnou, nebot’ z povahy véci jsou v tomto pfipadé v dusledku pasobeni uvedené
obecné pravni zasady vylouceni vsichni soudci piislusného soudu pro moznou podjatost a neni
tak v souladu se zasadou materidlnitho pravnfho statu, aby tento mistné pfislusny soud ve véci
sam rozhodl. Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud pfikazuje pfedmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich, nebot® jiz dfve
v zalobcovych vécech tykajicich se pozadovani informaci rozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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