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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
zastoupeného JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem, sesidlem Kleinerova 24, Kladno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2012, sp.zn. SZ 005166/2012/KUSK
REG/Kt, ¢.j. 058142/2012/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2011, ¢.j. 47 A 24/2012 - 59, o namitce podjatosti

takto:

rrrrr

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu v Dobfichovicich, stavebni dfad, ze dne 2. 11.2011,
¢.j. 720/05-R, v fizeni tykajicim se nepovolené zmeny stavby, bylo stavebniku (zalobci), nafizeno
odstranit zménu piistavby a stavebnich uprav zahradntho domku ,,0bjektu pro letni ubytovani®.
Soucasn¢ stavebni ufad stanovil podminky pro odstrafiovani stavby. Odvolani zalobce zalovany
shora uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 3. 2012 zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného brojil
zalobce (stézovatel) Zalobou, o niz Krajsky soud v Praze rozhodl napadenym rozsudkem.

[2]  Stézovatel podal proti zamitavému rozsudku kasacni stiznost, kterd byla v souladu
s rozvthem prace Nejvysstho spravntho soudu piidélena k rozhodnuti Sestému  senatu
pod spisovou znackou 6 As 206/2014. Stézovatel byl poucen o pravu namitnout podjatost
soudct ve lhuté jednoho tydne. Vyrozuméni bylo stéZzovateli doruceno 29. 8. 2014. V poskytnuté
lhuate stézovatel namitl podjatost soudce JUDr. Petra Prachy.

[3] Podanou namitku podjatosti st¢zovatel oduvodnil tim, Ze soudce JUDr. Petr Pricha
rozhodoval ve véci zalobce, kterdi byla u Nejvysstho spravniho soudu projednavana
pod sp. zn. 4 As  33/2003, pficemz se jednalo o stejnou zalezitost sprivntho fizeni
pfed Stavebnim tfadem Dobfichovice. Rizeni se tykalo dodate¢ného povoleni stavby respektive
odstranéni zmén piistavby. S odkazem na rozhodnuti soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004,
je, dle nazoru stézovatele, nutné povazovat soudce JUDr. Petra Prichu za soudce, ktery procesné
pusobil v pfedchozim soudnim fizeni a podle § 8 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(s. f. s.) za formalné 1 materialné z nyn¢jsiho fizeni vylouc¢eného.

[4]  Dotceny soudce uvedl, ze nema k projednavané véci, ucastnikim fizenf i jejich zastupcim
pomér, ktery by mohl vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Duvod vylouceni podle § 8
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s. f. s. nedopada na situace, kdy se tiz véc po zruseni a vraceni napadeného rozsudku v fizeni
o kasacni stiznosti k novému projednani vracdd k Nejvy$simu spravnimu soudu. Davodem
vylouceni by mohlo byt, pokud by soudce Nejvyssiho spravniho soudu piipadné predtim
rozhodoval v dané véci jako soudce krajského soudu.

[5] Ze spisového materialu se podava, ze puvodné stavebni ufad rozhodnutim ze dne
26.1.1996, ¢.j. vyst. 13/96, povolil k zadosti stézovatele a p. D. S. ve sloudeném Uzemnim
a stavebnim fizeni stavbu bazénu a objektu pro letni ubytovani. Stavba vsak byla provedena
v rozporu s timto povolenim a stavebnik v zadosti ze dne 26. 4. 2000 pozadoval povoleni zmény
oproti stavebnimu povoleni z roku 1996. Dne 20. 11. 2000 pod ¢.j. vys. 540/00 vydal stavebni
ufad rozhodnuti, kterym jednak udélil vyjimku z § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 138/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, dale byly dodatecné povoleny ,,stavebni upravy spojené
s pfistavbou c¢asti objektu zahradntho domku®, bylo povoleno uzivani stavby a bylo rozhodnuto
o namitkach dcastnika fizeni. K odvolani Okresni afad Praha - zapad toto rozhodnuti zménil a
proved! dal§f apravy vyrokl rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 28 Ca 176/2001,
Meéstsky soud v Praze k zalob¢ Ing. arch. M. T. (vlastnika sousedni nemovitosti) zrusil rozhodnuti
Okresniho ufadu Praha — zapad a véc vratdl k dalsimu fizeni. StéZovatel, v procesni pozici
zucastnéné osoby, podal proti rozhodnuti méstského soudu kasacnf stiznost, jiz Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 18.2.2005, ¢.j.4 As33/2003 - 106. JUDr. Pracha byl ¢lenem
senatu, ktery o kasacni stiznosti rozhodl

[6] Ustavni zasada, podle niz nikdo nesmi byt odfiat svému zikonnému souddi, zakotvena
v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je jednim z pilifi prava na spravedlivy
proces, obecné zakotveného v ¢lanku 36 Listiny. K vydsténim zasady prava na zakonného soudce
je 1 pfedvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu na zakladé¢ rozvrhu prace. (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 200/98). Ac¢koli rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004, jehoz se stézovatel dovolavd, stanovi pozadavek extenzivniho
vykladu § 8 odst. 1 s. f. s., pokud jde o podjatost soudce, ktery o véci rozhodoval v predchozim
soudnim fizen{ s tim, Ze je tfeba zohlednit vécnou, nikoli pouze formalni souvislost pfedmétnych
fizeni, musi byt zakaz odnéti zakonnému soudci pfi interpretaci uvedeného ustanoveni prioritni.
Vylouceni soudce z projednavani véci tak musi byt vzdy rozhodnutim vyjimecnym.

[7]  Stézovatel dovozuje, Ze ,pfedchozi soudni fizeni* zahrnuje nejen fizeni pfed spravnim
soudem (minéno patrné¢ dfadem) a u krajského soudu, ale i soudni fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I kdyz to ve vznesené namitce vyslovneé neuvadi, lze dovodit, Zze st¢zovatel namita vztah soudce
JUDr. Petra Pruchy k projednavané véci z materialnfho hlediska, nebot’ tim, ze o kasa¢ni stiznosti
podané v témze stavebnim fizeni, jiz dffve rozhodoval, projevil sviyj nahled na véc a nemuze jiz
rozhodovat nestrann¢.

[8] Argumentace stézovatele neni piipadni a rovnéz neni pifiléhavé pouziti rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, na které se odvolava. Podle zminovaného rozhodnuti ze dne
2.9.2004, ¢ j. Nao 13/2004 — 54: ,,/s]oudce vylonceny podle ustanoveni § 8 odst. 1 véty drubé s. ¥ s. je ten,
ktery procesné prisobil v predchogim sondnim 1izeni v takovém fvalitativnim a kvantitationim 1zsabu,
kdy jig ziskal o véd védomost 1t povahy, jez vyvoldavd ve svych disledcich pochybnost o sondeové nestrannosti,
Pojem predchozibo sondnibo rizeni je nutno v daném pripadé vyloZit materidlné, tedy s obledem na konkrémi
a primou sonvtagnost a vécnou souvislost predmeétnyoh rizent.

9] Jak vyplyva z jiz samotného znéni citovaného zakonného ustanoveni, pojem ,,pfedchozi
soudn{ fizeni®, je wurcen instancné. Soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 19.3.2003,
¢.j. Nao 2/2003, publikovino ve sbirce NSS ¢. 53/2004, podle kterého: ,,/pjodil soudce
na rozhodovani v, piedchozim soudnim 1izeni ve smyslu § 8 odst. 1 s 7 s, ktery zaklidd divod
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pro jeho vyloucens, se tikd roghodovini ve stejné véci n soudu nigsiho stupné; ,predchogin soudnin 1igenim " neni
rizent v jiné soudni vées, byt’ by se i tikala tjchg sicastnikdi.

[10] Ani pozadovany extenzivni vyklad § 8 odst. 1 s. f. s. nemtze prolomit pravo ucastnika
na zakonného soudce. Vylouceni se, podle uvedeného wustanoveni, tyka téch soudct,
kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Pojem pfedchozi fizeni nemifi na casové vymezené stadium fizeni,
ale na dusledné oddéleni rozhodovani vjednotlivych instancich spravniho fizeni. Citované
zakonné ustanoveni pfedvida pochybnosti o nestrannosti soudce, ktery v duasledku svého
pfedchoziho procesniho pusobeni, pfi rozhodovani v niz§im stupni fizeni, ziskal o véci samé
kvalifikovanou povédomost. Soudce, jehoz podjatost je namitana, se relevantnim zptsobem
neseznamil s véd samou v ramci rozhodovani spravniho organu nebo soudu nizsiho stupné,
ale v fizeni o kasacni stiznosti, ktera casové pfedchazela kasacni stiznost stézovatelem nyni
podanou.

[10] Skutecnost, ze se jiz diffve v prubc¢hu fizeni, avsak pfed soudem téze instance, soudce
seznamil se skutkovymi okolnostmi i pravni argumentaci ucastnikti ve véci, nezaklada sama

o sobé duvody pro zavér o jeho podjatosti. Jelikoz duvody pro vylouceni soud neshledava,
rozhodl, ze soudce JUDr. Petr Pracha z projednani véci vyloucen neni.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





