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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. D., proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 26. 5.
2014, ¢. OAM-45/7ZA-ZA04-ZA04-2014, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s
postoupenim této véci Krajskym soudem v Hradci Kralové,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.
Odavodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 11. 6. 2014 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
se zalobce domahal  pfezkoumani rozhodnuti  Zalovaného ze dne 26. 5. 2014,
¢j. OAM-45/7A-ZA04-7.A04-2014, vydaného ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

(2] Krajsky soud v Hradci Kralové po telefonickém sdéleni Pobytového stfediska Kostelec
nad Otlici (dale téz ,,pobytové stfedisko®), ze zalobce je hlisen na adrese K. 1173/104, P.,
postoupil véc usnesenim ze dne 23. 6. 2014, ¢j. 32 Az 22/2014-18, Méstskému soudu v Praze s
odiivodnénim, ze zalobce byl v den podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (déle jen ,,zakon o azylu®),
hlasen k pobytu v obvodu Méstského soudu v Praze.

(3] Méstsky soud v Praze pozadal piipisem ze dne 10. 9. 2014 pobytové stfedisko o sdéleni,
na jaké adrese byl Zzalobce ke dni 11. 6. 2014 evidovan k pobytu. V odpovédi na zadost pobytové
stiedisko uvedlo, Ze zalobce byl kpfedmétnému dni evidovan k pobytu v Pobytovém
stfedisku Spravy uprchlickych zafizeni MV Kostelec nad Orlicf, Rudé Armady 1000,
517 41 Kostelec nad Otlici; v uvedeném terminu se nicmén¢ fyzicky v tomto zafizeni nenachazel,
ale byl ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o azylu na dlouhodobém opusténi stfediska,
pficemz udal adresu pobytu K. 104, P.3.

(4] Na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi vyslovil Méstsky soud v Praze nesouhlas
s postoupenim véci Krajsky soudem v Hradci Kralové a predlozil véc Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. s oduvodnénim, Ze ke dni podani zaloby
byl Zalobce evidovan k pobytu v pobytovém stfedisku.

[5] Z databaze Zzadateld o mezinarodni ochranu vedené zalovanym Nejvyssi spravni soud
ov¢til, ze zalobce ma v evidenéni karté ke dni 13. 2. 2014 zaznamenan pfichod do pfijimaciho
stediska a dale mimo jiné vdobé od 6. 6. 2014 do 23. 6. 2014 zaznamenanu
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propustku z pfijimaciho stfediska s poznamkou K. 1173/104, P. 3 — Z.. Z obsahu pfedlozeného
soudniho spisu dale Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze Zaloba adresovana Krajskému soudu
v Hradci Kralové byla podana k postovni pfepravé dne 11. 6. 2014.

[6] Predmétem sporu mezi obéma soudy je vliv docasného pobytu zalobce mimo pobytové
stfedisko v dobé podani zaloby na posouzeni mistni pfislusnosti soudu.

[7] Podle ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. plati, Zze neni-li soud, n néhoz byl ndavrb poddn, k jebo vyiizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyiizeni soudn prisiusnémm. Nesoublasi-li tento sound s postoupenim véc,
predlogi spisy &k rozhodnuti o prislusnosti NejvysSimu spravnimn sondn. Roghodnutim Nejvyssibo spravniho
soudn o této otazee jsou sondy vazany. Dle § 7 odst. 2 s. f. s. ,,nestanovi-li tento nebo vlistni akon jinak,
Je R 1izeni mistné prislusny soud, v jebo obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domiha ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své piisobnosti, plati, Fe md sidlo v obvodu své prisobnosti.” Timto zvlastnim zakonem
ve smyslu véty prvni citovaného ustanoveni je kupiikladu zakon o azylu, podle né¢hoz je k fizeni
o zalobé ,mistné prisiusny krajsky soud, v jehos obvodu je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce)
v den poddni aloby hlasen & pobytn[§ 32 odst. 3 zakona o azylu]. Co povazuje zakon o azylu za wisto
hldseného pobytn zadatele o mezinarodni ochranu, vyplyva z ustanoveni § 77 odst. 1 tohoto zdkona
— jedna se o azylové zafizeni, do n¢hoz je ministerstvem umistén, nebo misto, které Zadatel
oznamil Ministerstvu vnitra a s nimz toto ministerstvo vyslovilo souhlas [odst. 2 az 6 uvedeného
ustanovend].

(8] V projednavané véci opustil Zalobce pobytové stfedisko v rezimu ustanoveni § 82 zakona
o azylu, které stanovi, ze ,,|z]adatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny & pobytu v pobytovém strediskn
miige loto stiedisko opoustét na dobu nejdéle 10 dnii v kalendirnim mésici [odst. 1). ,,Zadatel o udélen
megindrodni ochrany je povinen pisemné ogndmit ministerstvn opusténi toboto strediska na dobu delsi neg 24
hodin. V" oznameni Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany uvede adresu, kde se bude 3driovat, a délken pobytu
mimo pobytové stredisko. Opusténi pobytového stiediska na dobu delsi neg 3 dny je Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany povinen pisemmné ogndamit ministerston nepméné 24 hodin pred odchodem 3 pobytového stiediska.
lodst. 2] ,,Ministerstvo miige povolit opusténi pobytového strediska na dalsi dny v kalenddarnim mésici nad dobu
stanovenou v odstavei 1, nebrdani-li to vadnémn provadéni agylového rizent.” [odst. 3]

[9] Citované ustanoveni upravuje kratkodobé opusténi azylové zafizeni, tzv. propustku.
Na rozdil od zmény mista hlaseného pobytu postupem podle ustanoveni § 77 zakona o azylu,
ktera podléha rozsahlé schvalovaci procedufe, je kratkodobé opusténi azylového zafizeni
(pobytového stfediska) v rezimu ustanoveni § 82 zakona o azylu postaveno na oznamovaci
povinnosti zadatele. Pouze v pfipad¢ opusténi zafizeni na dobu delsi 10 dnu je vyzadovano
povoleni Ministerstva vnitra, a to za ucelem moznosti fadného provadéni azylového fizeni.
Opusténi pobytového stfediska na tzv. propustku je tedy svoji povahou institut doc¢asny a nema
vliv na misto hlaseného pobytu Zadatele o mezinarodni ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. Nad 143/2003-39, dostupné na www.nssoud.cz).
Mistem hlaseného pobytu zalobce bylo proto vden podani Zzaloby pobytové stfedisko
a pfechodna zména mista pobytu zalobce mistni pfislusnost krajského soudu neovlivnila.

[10]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze v dané véci je k fizeni
piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu byl Zalobce v den podani Zaloby hlasen
k pobytu (viz Ptiloha ¢. 3 bod 57. ve spojeni s bodem 6. Ptilohy ¢. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu).
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pokracovani

[11] Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. jsou soudy rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





