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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 137/9, Sumperk, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2014, ¢. . X, vedené Krajskym soudem v Ostravé — pobockou
v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 10/2014, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudkyni Krajského soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci, JUDr. Martiné Radkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, JUDr. Martina Radkova,
neni vyloucena zprojednavani a rozhodovani véci vedené Krajskym soudem v Ostrave
— pobockou v Olomouci pod sp. zn. 72 Ad 10/2014.

Oduvodnéni:

1] Zalobce napadl v zéhlavi uvedené rozhodnuti Zalované Zalobou ze dne 25. 3. 2014,
ktera byla Krajskému soudu v Ostravé — poboéce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) dorucena
dne 31. 3. 2014.

(2] V podani ze dne 16. 9. 2014 vznesl zalobce namitku podjatosti soudkyné krajského soudu
JUDr. Martiny Radkové. Podjatost spatfuje ve skutecnosti, ze tato soudkyné doposud vzdor jeho
opakovanym zadostem ,,nevydala opravné usneseni ve véci nespravnosti pronibo vydaného usnesens, opomiji
podanou zalobu, pfilozené dukazy a skutecnost, ze fizeni se netyka invalidnitho duchodu, nybrz
naroku dle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému
(dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), dopousti se justicnich zlocina
aignoruje vydané rozsudky. Napadeného rozhodnuti Zalované bylo dosazeno trestnym cinem
a je lzivé. Soudkyné JUDr. Martina Radkova dne 28. 7. 1999 na osobu zalobce nafidila provést
teroristicky utok, a to za pouZiti zasahové jednotky Policie Ceské republiky. Zalobce zaroveri
navrhuje vyslech svédka pana H. - byvalého vedouctho Obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky Zabteh, ktery ,,o50bné velel akci v terénu™.

[3] K podané namitce se vyjadfila soudkyné¢ JUDr. Martina Radkova tak, Zze se neciti byt
podjata, k ucastnikim fizeni nema zadnych vztah a zna je pouze ze sluzebniho styku. Rovnéz ji neni
znam ani zadny davod, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeji podjatosti. S timto vyjadfenim
byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°) Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou wylouceni g projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich
Dpomeér k véci, k dicastniksim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucent json
163 sondei, Rter? se podileli na projednavdni nebo roghodovani véci u spravnibo organu nebo v predehozim soudnim
rizent. Diivodem k vylouceni sondce vsak nejson okolnosti, které spolivaji v postupn soudce v 1izent o projedndavané
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véci nebo v jeho roghodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. T. s. zdcastnik nebo osoba Zicastnénd na 1izent
miige namitnont podjatost soudce, sondni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitlen musi uplatnit do jednobo tidne
ode dne, kdy se o podjatosti dogvédél; jisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiiblizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
Skuteinosts, 3 nich? je dovozovdana. O vyloutent soudce rozhodne usnesenim po jebo vyjadieni Nejvyssi spravni soud,
a je-li namitina podjatost soudni 0soby, tumolnika nebo 3nalce, sendt po jejich vyjadient.

[5] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu i Ustavnitho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti;
pii posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit tvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — Ize
mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavntho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech piipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou.
K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé¢ dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, acastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestrann¢ rozhodovat (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 11 US 105/01,
N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. totiz
pfedstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piislusnost stanovil, je piislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[6] Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze byt pouze jeho
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim
z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v piipadech, kdyby mohl byt
rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery by ziskal
o véci poznatky jinym zptusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pomér soudce k ucastnikim nebo
k jejich zastupcum (at’ jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muaze byt zalozen piibuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé vsak nebyla
objektivné zjisténa zadna z téchto skute¢nosti.

[7] Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze zalobce spatfuje mimo jiné podjatost
soudkyné JUDr. Martiny Radkové v jejim postupu v fizeni o projednavané véci, a to ve skutecnosti,
ze nevydala opravné usneseni, opomiji podanou zalobu, pfilozené dukazy a skutecnost, ze fizeni
se netyka invalidniho dachodu, nybrz naroku dle zakona o protipravnosti komunistického rezimu,
dopousti se justicnich zloc¢int a ignoruje vydané rozsudky. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vsak
vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. S ohledem
na ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. namitka podjatosti soudkyn¢ JUDr. Martiny Radkové spocivajici
ve shora tvrzenych okolnostech tykajicich se jejtho postupu v fizeni o projednavané véci neni
diavodna. Nadto tvrzeni o udajnych justicnich zlocinech a pfehlizeni vydanych rozsudka nebylo
dostatecné konkrétni, aby se jim mohl zdejsi soud zabyvat.
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[8] Pokud dale zalobce shledava podjatost soudkyné¢ JUDr. Martiny Radkové v tom,
ze napadeného rozhodnuti Zalované bylo dosazeno trestnym cinem a je 1zivé, je nutné uvést,
ze pro posuzovani namitky podjatosti je (jak jiz bylo uvedeno v bodé [0]) relevantni pouze existence
duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudcu pro jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum. Avsak zadna takova skutecnost z obecného tvrzeni o 1zivosti napadeného rozhodnuti
zalované a jeho dosazeni trestnym ¢inem neplyne. Ani tato namitka podjatosti proto neni davodna.

[9] Konec¢né soudkyné JUDr. Martina Radkova ma byt podjata proto, ze na osobu zalobce
natidila provést teroristicky ttok za pouZiti jednotky Policie Ceské republiky. Nelze nes uvést,
ze z takto nekonkrétné formulované (a ve své podstaté toliko difamujicl) namitky nelze vyvodit
jakykoli smysluplny zavér. Zalobce zejména nikterak nevysvétluje, jak mél byt teroristicky ttok
JUDt. Martinou Radkovou iniciovan. Nejvyssi spravni soud proto omezuje na zjisténi vyplyvajici
z vyjadfeni JUDr. Martiny Radkové, ktera popiraji jakykoli vztah k Zalobci ¢i k projednavané véci,
a to aniz by pfistoupil k navrhovanému vyslechu svédka.

[10]  Z vyse uvedenych davodtu neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou namitku podjatosti
soudkyné Krajského soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci, JUDr. Martiny Radkové a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





