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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: L. B., zastoupeného
Mgt. Michalem Chuchitem, LL. M., advokatem se sidlem nam. Junkovych 2772/1, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem nim. Kinskych 234/5, Praha 5, o zalob¢é na
ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, o navrhu Krajského soudu v Praze na piikazani védi,

takto:

Veéc vedend u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 61/2014 se piikazuje
Krajskému soudu v Ust nad Labem.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce se zalobou ze dne 30. 8. 2014 domdhal ochrany proti nec¢innosti Krajského
soudu v Praze pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci. Véc méla byt podle rozvrhu
prace projednana a rozhodnuta senitem Krajského soudu v Praze, soudni oddéleni 45 A.

(2] Krajsky soud v Praze pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci
Krajskému soudu v Usti nad Tabem podle § 9 odst. 2 s. f. s. Zalobce se zalobou doméahé ochrany
proti ne¢innosti Krajského soudu v Praze. Zaloba tedy smétuje proti Krajskému soudu v Praze.
Zalobce i zalovany se vyjadiili, ze s navthem na pfikazani véd souhlasi.

[3] Navrh Krajského soudu v Praze na pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému soudu
je davodny.

[4] Krajsky soud v Praze navrhl postup podle § 9 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
plati, Zze Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému nez mistné pifslusnému krajskému
soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého duvodu vhodné.
Uvedené ustanoveni{ upravuje tzv. delegaci vhodnou, ktera je podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,wyjimkon e dsady trvani mistni prislusnosti a 3 distavni dsady dkonného
sondn a sondce, a proto k ni [e pristonpit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichg by projednini vée jinym nes
mistné prislusnym krajskym soudem namenalo 3 komplexcnibo pobledn hospoddaméjss, rychlejsi &G po skutkové
strance  spoleblivéjsi a  dikladnési posonzgeni véci.“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 305/2004, www.nssoud.cz).

[5] O takovy piipad v projednavané véci nejde. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podstatou
projednavaného navrhu na piikazani véci je skutec¢nost, ze zaloba sméfuje proti Krajskému soudu
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v Praze a tento soud je soucasné¢ spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Reseni této
procesni situace je upraveno v § 9 odst. 1 s. f. s, nikoliv § 9 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné
pifslusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné
pfislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje pifpad tzv. nutné
delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senatd mistné
piislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné piislusny soud.

[7] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véc ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 70). Vzhledem
k tomu, Ze zaloba sméfuje proti Kmjskému soudu v Praze a tento soud je soucasné spravnim
soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout, 1ze mit davodné pochybnosti o nepodjatosti soudct
tohoto soudu.

[8] Prestoze pouha skutecnost, ze zalovanym je krajsky soud, automaticky neznamena,
ze by v takovéto véci vSichni soudci specializovanych senatt tohoto soudu byli vylouceni
z projednavani a rozhodnuti (viz napf. usneseni ¢. Nad 101/2012 — 18), divodné pochybnosti
o nepodjatosti soudct pifslusného soudu lze mit zejména z toho divodu, ze pfedmétem fizeni
v nyni posuzované véci je otazka necinnosti Krajského soudu v Praze pii vyfizovani zalobcovy
zadosti o poskytnuti informaci (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012,
¢j. Nad 101/2012 -18, nebo ze dne 18. 12. 2012, ¢j. Nad 95/2012 - 6, vSechna citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud pfikiazal pfedmétnou véc
k projednani a rozhodnuti Krjskému soudu v Usti nad Iabem. A¢koli by bylo mozné uvazovat
o piikazan{ véad Méstskému soudu v Praze, ktery je geograficky blize soudu urcenému podle
zakonnych kritérif, Nejvyssi spravni soud piihlédl k tomu, ze pifikazani véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem navrhli shodné Zalobce i Zalovany, jedna se rovnéz o geograficky relativné
blizky soud a zaroven o soud v zalobcové bydlisti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky piipustné.

V Bme¢ 7. fijna 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





