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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: HEAVY
MACHINERY SERVICES a.s., se sidlem Ceské Velenice, Jana Pernera 159, zast. spolecnosti
ARIADNA, s.r.0., se sidlem Praha 3, Bofivojova 21/2419, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.12. 2013, & j.31855/13/5000-14303-701296, o nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 10 Af58/2014 je pfislus§ny Krajskysoud v Ceskych Budéjovicich.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) dne 19. 2. 2014
zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéntho dfadu pro Prahu 4 (dale téz ,financni tufad) ze dne 8.6.2012,
¢.j. 356999/12/004513107669, kterym byl Zalobci za zdanovaci obdobi mésice bfezen 2010
vyméfen nadmérny odpocet DPH.

(2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze neni k fizeni mistné pfislusny a usnesenim ze dne
16.7.2014, ¢.j.3 Af7/2014 - 45, véc postoupil Krajskému soudu v (v:eskjfch Bud¢jovicich
(,,dale téz krajsky soud®). Jako duvod postoupeni uvedl, Ze s ac¢innosti od 1. 1. 2013 se stal véené
a mistn¢ pfislusnym spravcem zalobcovy dané Specializovany finan¢ni ufad, na ktery pfesly
kompetence vykonu spravy dani z Finan¢niho aGfadu pro Prahu 4. Podle ustanoveni § 12a zakona
¢. 456/2011 Sb., o Financéni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o finanéni spravé®), je v oblasti Specializovaného finan¢niho udfadu jako
spravniho organu prvniho stupné k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné pifslusny krajsky soud,
v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popf., vijehoz obvodu se zdrzuje.
Zalobce ma, resp. mél vdobé podani Zaloby (19.2.2014) sidlo v Ceskych Velenicich,
tj. v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Méstsky soud proto postoupil véc podle
ust. § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. t. 5.), Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery je k fzeni o spravni Zalobé
piislusny, kdyz pro urceni pfislusnosti soudu jsou rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
zahéjeni fizeni.

[3] Krajsky soud pfedlozil dne 19.9. 2014 spis Nejvys$simu spravnimu soudu k rozhodnuti
o mistni pfislusnosti dle § 7 odst. 5 s. . s., nebot” nesouhlasi s postoupenim véci. Krajsky soud
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je pfesvedcen, ze § 12a zakona o financni sprave, ktery nabyl uc¢innosti teprve dne 1. 1. 2013,
se na nyni projednavanou véc nemuize aplikovat, nebot’ prvostupniové rozhodnuti ve véci bylo
vydano finanénim dfadem dne 8.6.2012 jako mistné a vécné pifsluSnym spravcem dané.
Specializovany finanéni Gfad nelze v souzené véci povazovat za spravni organ prvého stupné.
Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze od 1.1.2013 se stal pfislusnym
spravcem dan¢ zalobce pravé Specializovany finanéni ufad, pfedmétem odvolaciho fizeni bylo
rozhodnuti tehdy vydané Financnim dfadem pro Prahu 4. Od tohoto spravniho organu je podle
krajského soudu potfeba odvozovat mistni piislusnost souda ve spravnim soudnictvi.

(4] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
a shledal jeho nesouhlas s postoupenim véci nedivodnym.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. f. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, plati, ze ,,/u/estanovi-li tento nebo

vlastni zakon jinak, je k 1izeni mistné prislusny soud, v jeho obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni [...]“. V dané véci je timto zakonem zakon o finanéni sprave,
ktery v § 12a stanovi nasledujici: ,, 17 oblasti prisobnosti Specializovaného finaninibo sitadu jako spravniho
orgdanu proniho stupné je k 1izeni ve spravnim soundnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu
md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripade, v jehog obvodu se zdrgnge.

[6] V posuzované véci vydal prvostupnové rozhodnuti Finanéni ufad pro Prahu 4
dne 8. 6. 2012. Nasledn¢ se vsak s ucinnosti ode dne 1. 1. 2013 v souladu s § 11 odst. 1 zakona
o finanéni spravée stal véené a mistné piislusnym spravcem dané zalobce Specializovany finanéni
ufad, na kterého pfesly kompetence vykonu spravy dani.

[7] Zaloba dogla méstskému soudu dne 19.2.2014, tedy po nabyti ucinnosti zikona
o finanéni spravé. Lze proto dospét k zavéru, ze § 12a zakona o financéni spravé, jakozto zvlastni
pravidlo o mistni pfislusnosti soudi, dopada i na nyni posuzovanou véc. Z povahy procesniho
prava totiz vyplyva, ze ustanoven{ procesnich pfedpist ptsobi ode dne nabyti Gc¢innosti nového
zakona (srov. napt. Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z., Mazanec, M.: Obéansky soudni rdd, komentdir,
II. dil, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1053), pokud pfechodna ustanoveni nestanovi jinak.
K § 12a zakona o financni spravé bylo pfijato pouze pfechodné ustanoveni uvedené v ¢l. XVI
zakona ¢. 407/2012 Sb.: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které byl
vyddno Méstskym soudem v Praze ve spravnim soudnictvi v 1izeni zabdjeném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, po nabyti fcinnosti tohoto akona, ustanoveni § 12a akona & 456/2011 Sb., ve gnéni sicinném ode
dne nabyti sicinnosti tohoto dkona, se neponsije a véc se vrdti Méstskému soudn v Praze & dalsimu rigent.
Lze proto dovodit, ze v daném piipad¢, kdy bylo soudni fizeni zahijeno po ucinnosti zakona
o finanéni spravé, se ustanoveni § 12a zakona o financni spravé na toto soudni fizeni v plném
rozsahu pouzije.

[8] Z obsahu zalobniho tvrzeni i z vefejné pfistupné databaze obchodniho rejstiiku Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze zalobee mé sidlo v Ceskych Velenicich. Dle P#ilohy 2 bodu 3. ve spojeni
s bodem 23. Piilohy 3 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, spada misto sidla
zalobce do obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. S ohledem na vyse uvedené proto
zdejii soud o nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci rozhodl,
7e soudem mistné piislusnym k rozhodnuti véci je Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, v jeho?
obvodu ma zalobce sidlo (§ 7 odst. 2 s. 1. s. ve spojen{ s § 12a zakona o financni spravé).

[9] Analogicky lze v této souvislosti odkazat téz na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
zedne 12.3.2013, ¢.j.Nad 42/2013 -40 (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz zdejsi
soud dospél ke stejnému zavéru na podkladé spravni Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
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pokracovani

zasahem spocivajicim v pokracovani v prezkumném fizeni puvodné zahdjeném Finanénim
ufadem v Usti nad Labem.

[10]  Rozhodnutim zdejsitho soudu o mistni piislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 s. 1. s.).

[11]  Nad ramec divodu tohoto rozhodnuti je vhodné upozornit, ze pfi postupu v dalsim
fizeni bude nutné brat ohled na skute¢nost, e usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64, byl zjistén upadek zalobce
a usnesenim téhoz soudu ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. KSCB 27 INS 29347/2013-B-29, byla jako
zpusob fesen{ upadku Zalobce povolena reorganizace.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 30. zati 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





