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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci navrhovatele:
pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem, se¢ sidlem Nirodniho odboje 1274, Ust{
nad Labem, proti karné obvinénému soudci: JUDr. R. D., soudce Okresniho soudu v Teplicich,
zast. JUDr. Viaclavem Vlkem, advokitem, se sidlem Sokolovskd 32/22, Praha 8, v fizeni o
namitce podjatosti ¢lenky karného sendtu JUDr. Milady Samalové, vznesené karné obvinénym
soudcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 5/2014,

takto:

Clenka karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve vécech statnich zastupci 16 Kss,
zastupkyné predsedy tohoto senitu JUDr. Milada Simalova, je vylou &en a
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 16 Kss 5/2014.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 25. 8. 2014, projednavanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného, se navrhovatel domaha ulozeni karného opatfeni karné obvinénému soudci Okresntho
soudu v Teplicich JUDr. R. D. v podobé¢ dutky. Podle navrhovatele se karn¢ obvinény dopustil
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist tim, ze ve spisu Okresntho soudu v Teplicich vedeného ve vazebni véci pod
sp. zn. 2 T 167/2012, bez ovéfeni doby trvani vazby, ucinil dkon, jimz dal pokyn soudni
kancelafi, aby uvedeny trestni spis byl odeslan soudnimu znalci, v disledku ¢ehoz oddalil zjisténi
toho, ze obzalovany P. J., nar. X, jehoz se trestni véc tykala, byl jiz v dany okamzik drzen ve

Vv

doba, po kterou byl obzalovany drzen nezakonné ve vazbé, ¢inila 20 dni.

Karné obvinény soudce vznesl v podani ze dne 8. 9. 2014 namitku podjatosti zastupkyné
predsedy karného senatu zdejitho soudu ve vécech soudci JUDr. Milady Samalové.
Svou namitku karné¢ obvinény oduvodnil tim, ze JUDr. Miladu Samalovou pojil s karnym
navrhovatelem JUDr. Milanem Kohoutkem dlouholety pracovni vztah, nebot’” byla v minulosti
predsedkyni senatu i mistopfedsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem, a to v dobé,
kdy navrhovatel byl piedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem. Mistoptedsedkyni Krajského
soudu v Usti nad Labem byla JUDr. Milada Samalova i v dobé, kdy karné obvinény byl soudcem
Krajského soudu v Usti nad Labem, tudiz JUDr. Milada Samalové byla jeho p#imou nadfizenou.
I po pieloZeni JUDr. Milady Simalové k Nejvy$simu soudu je tato nadale v kontaktu se soudci
severoceské justice vcetné navrhovatele, jakoz i s Mgr. Ondfejem Pefichem, mistopfedsedou
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ma byt vtomto fizeni vyslechnut jako svédek.
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Bez vyznamu nenf ani to, ze karné obvinény si s JUDr. Miladou Samalovou tyka. Karn¢ obvinény
soudce proto navrhl, aby ¢lenka karného senatu JUDr. Milada Samalova byla pro svij pomér
ke karnému navrhovateli, jakoz i ke karné¢ obvinénému soudci, z projednani véci vyloucena.

Ve vyjadfeni ze dne 17. 9. 2014 c¢lenka karného senatu ve vécech soudcti JUDr. Milada
Samalova k namitce podjatosti sdélila, ze skutecnosti, které uvedl karné obvinény ohledné jejtho
pusobeni na Krajském soudu v Usti nad Labem, jsou objektivnimi skute¢nostmi, nebot’ na tomto
soudu pusobila jako soudce az do konce roku 2002. K osobé navrhovatele tohoto karného fizeni
uvedla, ze nejsou pratelé v soukromém zivoté, jsou vsak dlouholetymi kolegy z doby spolecného
pusobeni jako soudct a pozdéji i soudnich funkcionafti u jmenovaného krajského soudu. Karné
obvinéného zna ze svého dfivéjsiho pusobeni na trestnim useku téhoz soudu, od doby svého
pfidéleni k Nejvyssimu soudu vsak neméla davod se snim setkat vyjma skolicich a zcela
vyjimecnych spolecenskych akci. Dale uvedla, Ze ke karnému navrhovateli ma vcelku blizky
vztah, ktery by ji podle jejtho nazoru pfi rozhodovani neovlivnil, ale mohl by pochybnosti o jeji
objektivité vzbuzovat. Pokud jde o vztah ke karné obvinénému, konstatovala, ze se vzdy jednalo
o vztah ryze pracovni, ale i pfesto pfipousti, ze zejména ze strany karné¢ obvinéného, by mohl
byt viiman jako neobjektivni zejména proto, ze byli po urcitou dobu vici sobé v pozici
nadiizeného a podfizeného. JUDr. Milada Samalova proto uzaviela, Ze v daném piipadé mohou
existovat pochybnosti o jeji nestrannosti, pokud by v pfedmétné véci byla clenkou karného
senatu.

Prvni véta § 10 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupch
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist s odkazem na § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), stanovi, ze ,,na vylouceni Hena
sendtn 3 projedndvini a roghodovani véci se primérené pougije ustanoveni ldstnibo pravniho predpisu”. Podle
§ 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,,pylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véc, jestlige se retelen na jejich pomeér
k véci, k iilastnikim nebo R jejich astuperm je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylouteni json
163 sondet, kter? se podileli na projednavdni nebo rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo v predehozim sondnin
rizent. Diivodem k vylonceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 1izent o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech . Toto ustanoveni se tedy pfiméfené pouzije rovnéz v situacich,
kdy je namitana podjatost ¢lena karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, zde soudkyné
vystupujici v pozici zastupkyné predsedy tohoto senatu. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi ucastnik
namitku uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél (tato podminka
byla v daném pfipadé splnéna). Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skute¢nosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce (pfisediciho) rozhodne usnesenim
po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud.

Rozhodnuti o vylouceni soudce (pfisedictho) z divodad uvedenych v § 8 s. f. s.
pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku
vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu redlné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé. Problematikou podjatosti soudce se opakované zabyval
Ustavn{ soud. Napf. v nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05, konstatoval, »%e vyloncent
soudce 3 projedndvani a rozhodovini véci ma byt zalogeno nikoliv na skuteiné prokdzané podjatosts, ale jiz tehdy,
Jestlize Ize mit pochybnost o jebo nepodjatosti“ (stov. téz nalez sp. zn. 1. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996).
V uvedeném nalezu vsak zaroven uvedl, ,fe subjektivni bledisko sicastniks 1izeni o podjatosti miige
byt podnétem k. jejimu Zkoumant, rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na dikladé hlediska
objektivniho. To znamend, %e otizka podjatosti nemiige byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem
vychazet pouze e subjektivnich pochybnosti osob dicastnénych na rizent, mjbrg i g hmotnépravnibo rozboru
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skutecnosti, které k témto pochybnostem vedon.“ Ustavni soud v tomto svém nalezu také poukazal
na skutecnost, ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektivn{ test je zalozen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce
v dané véci (personal conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dostate¢nych
zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (guarantees sufficient
to exclude any legitimate doubt in this respeci). V této souvislosti Ustavni soud citoval rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1994, Saraiva de Carvalbo proti Portugalsku,
stiznost ¢. 15651/89 (Cesky in: Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
ve Strasbourgu Xi/1997, str. 20); a rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 5. 1998, Gantrin @ dalsi proti
Francii, stiznost ¢. 21257/93 (Cesky in: Pfehled rozsudki Evropského soudu pro lidska priva
¢. 4/1998).

Jde-li o duvody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s, je tfeba uvést, Ze pomeér
k véci mize vyplyvat pfedev§im z pfimého pravnitho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pfipadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech (pfedné pokud byl by dan zajem soudce na vysledku véci). Vyloucen by byl také soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptusobem nez dokazovanim pfi jednani. Soudctv pomér
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedev§im pfibuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (popf. je-li soudciv vztah k tcastnikim, eventuelné zastupcim, pratelsky
¢i naopak zjevné nepratelsky), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.

Karné obvinény soudce spatfuje divod podjatosti soudkyné karného senatu v tom,
7e se JUDr. Milada Samalova s nim a s kdrnym navrhovatelem velmi dobte zna z dlouholetého
pusobeni jak karného navrhovatele, tak i soudkyné, a ostatné téz karné¢ obvinéného soudce
u Krajského soudu v Usti nad Labem. Tyto skute¢nosti JUDr. Milada Samalova nepoptela,
naopak uvedla, Zze ke karnému navrhovateli ma vcelku blizky vztah, a v podstat¢ ma pochopeni
pro pocity karné obvinéného soudce, ze uz jen tato skutecnost muize vzbuzovat pochybnosti
ojeji objektivité. Z tohoto vyjadfeni JUDr. Milady Samalové, jez bylo vyse podrobné
reprodukovano, Nejvyssi spravni soud dovozuje, Zze zde existuje nejen osobni pfesvédcéent
soudkyné o tom, ze vzajemné vztahy zucastnénych mohou vzbuzovat u karné obvinéného
pochybnosti o jeji schopnosti rozhodovat v jeho véci nestranné, ale ze i objektivné mohou
vyvolavat legitimni pochybnosti, zda se zfetelem na jeji pomér k véci, tedy nejen k ucastnikim
fizeni, (kolegialn¢ pratelsky vztah ke karnému navrhovateli) ale i kinstituci, které karny
navrhovatel pfedsedd (Krajsky soud v Usti nad Labem), je dan davod pro jeji vylouceni
z projednavani a rozhodovani této véci.

Jak jiz bylo vyse zduraznéno, nestrannost soudce (zde ¢lenky karného senatu) se zkouma
jednak ze subjektivniho a jednak z objektivntho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida
o osobnim pfesvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédci o tom, ze soudce skyta dostatecné
zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V nynéj§im piipadé jsou
naplnéna obé zminénd kritéria zavdavajici davody pro pochybnost o nepodjatosti [objektivni
kritérium je p¥itom tieba povazovat za rozhodujici - srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. I1. US 105/01].

Sohledem na vsechny uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze okolnosti, které podminuji vyjimecné pouziti institutu vylouceni clenky
karného senatu, jsou v posuzované véci splnény. Proto podle § 8 odst. 5 s. f. s,
ve spojeni s § 10 zdkona o fizeni ve vécech soudcu tedy rozhodl o tom, Ze ¢lenka karného
senatu, zastupkyné¢ jeho predsedy, JUDr. Milada Samalova, je vyloucena z projednavani
a rozhodnuti v karné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karnéhopod sp. zn.
16 Kss 5/2014.



Nao 347/2014

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ffjna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova





